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тсрмин«личные права» употребляетсяв гражданскомправе как
СР, так и капиталистическихстранв различных значениях.
Ірежде всего личные права противополагают правам имуще-
енным. В этом смыслеличные права— синонимнеимуществен^
< п Р' ав- ак> говорят о личных и имущественныхправах кол-
■ников, членов других кооперативныхорганизаций,о личных и
/щеетвенныхправах 'супругов, родителейи детейи т. п
> то же время в круге имущественныхправ литературабуржуаз-
о гражданского права противополагаетиногда вещным правам
ва обязательственныеили «личные». В этом смысле «личные
ва» — синонимимущественныхобязательственныхправ К
іаряду ^с этимотдельные имущественныеправа, независимоот
вещной или обязательственнойприроды, признаются «личньі
в том смысле, что они неразрывно связаны с личностью во-
еля этих прав, не переходят к его наследникам. Типичным
азцом таких прав является вещное право «пользовладения»—
фрукт древнего римского права и современных буржуазных
жданских законодательств2. Таким же личным имущественным
вом, однако не вещным, а обязательственным, призніается в
жданском праве СССР право нанимателяна занимаемуюим
лую площадь 3. J
о и срединеимущественныхправ выделяется некоторая особая
тпа «личных» прав в собственномсмысле слоіва, «высоко лич-
», как их иногда называют, прав, непосредственновыражаю-
f и охраняющих интересыличности«как таковой»4 , как' іносите-
индивидуальных черт, способностей,стремлений.Сюда обыкно-
ю относят право на^ имя, право на честь, на собственноеизо-
каниеи собственныйголое, право ва тайнупереписки,на так
чваемую «интимную сферу» а также неимущественныеправа
■ров и изобретателей.Во главе этой группы прав обычно ставят
§ Gierke . Deutsches Privatrecht,
’ 1 к Q n.V.V, 6 dlementaire de droit civil, Т. I, § 2157.
■ 3 § 3 Dig. 7, 4; Code civil, art. 617; BGB, § 1061.
1 ЭЗ^ 3 ail C с t p 446 BOi> ’ учебник для юридических вузов, ВИЮН НКЮ
38 А" Покровский, Основные проблемы гражданского права, 1917,
Пава на собственное изображение и на тайну переписки иногда считают





: L»!8CTBe свое:го Рода логической и юридической предпосылки их
іп гві!! 3^’ здоровье, телесную неприкосновенность и на лич-
j ную свободу. Эту группу прав называют «личными правами» и ав-
торы схемы построения^ .Гражданского кодекса ССОР, принятой
редакционной комиссией секции гражданского права ВИЮН 6 .
Соответствующую группу прав (здесь, разумеется, надо учиты-
вать отличие по содержанию и значению одноименных прав совет-
ского социалистического гражданского права, которое вытекает из
принципиальной противоположности систем советского и буржуаз-
ного гражданского права вообще и о котором речь впереди) гер-
™™ я’ австрийская, швейцарская циівилистичеекая литература
чаще всего называет «Personlichkeitsrechte» ?, реже - «Personen-
И ь? ГД !<<IndlvlduaIrechte » 9 или (удачнее всего) «Indivi-
именует «Droits г Равд “° "? а“
В литературе советского гражданского права если не опредіеЛе-
ложена И^Вер ТШЯ ха Р акт еристика названных видов прав была .пред-
ложена В. Рясевцевым в связи С опытом классификации всех не-
имущественных прав советского гражданского права.
Одну группу личных прав (термина «личные права» В Рясещіёв
Zmm R Права М здо Ровье и «а неприкосновен-
ность личности, В. Рясенцев характеризует как права на «неиму-
щественные блага, так сказать, неотделимые от человеческой лич-
НОСТТБ».
Вторую группу образуют права на «неимущественные блага
индивидуа лизирующие советского гражданина в социалисти
ского' копыс Ия КГГгЬ НК г’ Система и основные принципы проекта Граждан-
о СССР, «Советская юстиция», 1939, № 7, стр. 6; Тезисы лоюпля
I научной И се°ссии В ИН 97 ИПЬІ проек ™ . г Р аж Данского кодекса СССР» на
бюллетень ВИЮН», 1939, № 2. ЯНВЗРЯ Ф евраля 1939 г -. «Информационный
1901 I b SU Г 1Я ffDa RH b ^n 6 h iChe Recht $ es deutschen Reiches und Preussens,
Gierke on eft W ^ En £ e § efUhrt von J - Kohler, S. 42иіегке, op. cit., Bd. I, § 81; J. Kohler, Das Eigenbild im Recht 1903' 7m
des* Л1 a rke n s с h u t z es 1 i8 8 4 ' 5 ’ S^f'f f ' Ьй г £ ег1 - Reehb, Bd. X, S. 240 ff.; Recht
1903 Ч ЧП4 ff. n J it Г J ' Bltzbacher, Die Handlungsfahigkeit,
w «V , Иіе Unterlassungsklage, 1906, S. 124 ff.; Lobe Der unlautere
Wettbewerb als Rechtsverletzung, 1907, S. 157—174- Schi Ь-ЬЬвН», n!
Ort/ehp 1Ve Pecht inl Gebietc der unerlaubten Handl’ung, 1915, § 8 ff. ; de b’oo*
Urheberrecht und Verlagsrecht, 1917, S. 47 ff.; Ma u s z k a, Die Anwendunn der
heorie der Interessenkollisionen auf die «angeborenen» Rechte Festschrift zur
Jahrhundertfeier des ABGB, 1911, Bd ІГ 4 931 ff • д d i o r n D ,, z, u
rechte im ABfiB іыа з re. с i Adler, Die Personlichkeits-
ibid S. 165 ff.; S pecker, Die Personlichkeitsrechte mit be-
sonderer Berucksichtigung des Rechtes auf Ehre im Schweiz. BGB 1912-
g g e r, Kommentar zum SBGB, Das Personenrecht, S. 97 ff ’ ’
° Dernburg, Pandekten, Bd. I, § 22.
Bd y 0hler ’ Da ® ladividualrecht als Namenrecht, Arch. f. d. biirgerl. Recht,
п и 3 -Г 6 1 s ’ Han delsrecht, 4 Aufl., § 49.
to iBo istel > Cours de philosophie du droit, 1899, p. 72 ss., 187 ss.- С a о i-
tant, Introduction a 1 etude du droit civil, 1925, p. 117; S a 1 e ill e s, Le droit
d^ ь? 1 ? w dans le Code Civil pour l’empire d’Allemagne, «Revue critique
оТ’ *рХХІХ> p - 9£ ss - ; ° ёп у* лк




ческом коллективе». Это — «право на имя, честь, достоинство
Третья группа — это права, охраняющие «'неимущественныб ині*
тересы вытекающие из участия советских граждан в обществен-
ном труде (включая все виды творчества), из реализации права да
образование, права на отдых (в эту группу войдут разнообразней-
шие культурные запросы, стремления и потребности нематериаль-
ного порядка)»
Предлагаемая В. Рясенцевым классификация не может не вы-
■ звать возражений.
Прежде всего, допустима ли научная характеристика явления та-
ким признаком, который только «так сказать» присущ этому явле-
нию? Далее, если выделять, как это делает В. Рясевцев, в особую
группу права на блага, «так сказать», неотделимые от физическом
личности человека, то почему рядом с правами на здоровье и на
неприкосновенность личности не фигурируют также права на жизнь
и на личную свободу? Затем, разве задаче «индивидуализировать
советского гражданина в социалистическом коллективе» наряду с
правом на имя и на честь не служат также, например, право авто-
ра на охрану неприкосновенности его научного, литературного или
художественного произведения и другие личные права авторов?
Конечно, в сфере этих последних и родственных им прав изобре-
тателя особенно близко и, если можно так выразиться, особенно
ощутимо проявляется связь интересов личности, как носителя инди-
видуальных черт, с интересами коллектива и гармоническое сочета-
ние тех и других интересов в социалистическом обществе. Но от
этого не изменяется непосредственное назначение соответствующих
видов прав: индивидуализировать отдельного гражданина. В. Ря-
сенцев сам говорит, что в соответствующую группу прав войдут
права, выражающие и об еспечивающие «разнообразнейшие куль-
турные "запросы, стремления и потребности нематериального ха-
рактера». А в этих «запросах, стремлениях и потребностях» гареж-
де всего и проявляется, конечно, все своеобразие каждой данной
индивидуальности. Поэтому нельзя не притти к выводу, что, неза-
' ! % вйсШоЛэТТй еста , кот ор о е В. Рясенцев отводит в своей клаесифи-
7)К А ‘ ■" кации неимущественных прав праву на имя и на честь, с одной
стороны, и неимущественным правам авторов и изобретателей —с
другой, он вместе с тем признает, что все названные права, из
которых одни «индивидуализируют советского гражданина», другие
выражают «его разнообразнейшие культурные запросы, стремления
и потребности», все названные права, . по существу, выражают и
.охраняют интересы личности, как носителя индивидуал ьных. черт ,
спос о бноет еи. стрёмлш Ещ
" Нё“употре’бляет термина «личные права » и М. М. Агарков в § 38
«Учебника гражданского праіва», озаглавленном «Личные блага».
При этом в § 34 того же учебника М. М. Агарков называет лич-
ные блага объектами «советского социалистического гражданского
12 В. Рясенцев, Неимущественный интерес в советском гражданском





права» т. е. объектами не субъективных гражданских прав, а пра-
ва в объективном смысле, объектами гражданско-правового регу-
, лирования. у j
Однако, судя по тому, что § 38 есть часть главы 5 учебника
посвященной объектам субъективных гражданских прав, что от-
дельные параграфы этой главы трактуют последовательно различ-
ные виды таких объектов, как вещи, деньги, ценные бумаги, а ввод-
иЫ ^п?тг л Главе § называет наряду с личными благами также
ппзьо «объектами 'советского социалистического гражданского
права», следует, думается, притти к выводу, что и личные блага
' STSf ДМ - М - Ага Р кшым объектами субъективных гражден
ских нрав. А так как личными благами М. М. Агарков считает
«блага, ..неотделимые от личности человека», то следует ловиіди-
мому, признать, что права на' имя, та честь и неимущественные
права авторов и изобретателей, о которых, по существует S
в § 38 учебника, являются для М. М. Агаркова правами на блага
«неотделимые от личности человека». В статье «Обязательства из
причинения вреда» в «Проблемах социалистического "рава»
М. М. Агарков уже прямо называет право на честь, на телесную
неприкосновенность, право на имя личными правами 13
Определение объектов личных прав как благ, «неотделимых от
личности», к которому, как мы уже говорили, тяготеет в некоторой
мере и В. Рясенцев и которое не чуждо, как будет указано ниже
и некоторой части буржуазной юридической литературы, не дает
отчетливого представления об объекте личных прав и не -способ-
ствует уяснению сущности последних.
В самом деле, что значит «блага, неотделимые от личности»?
ели под этими благами понйматъ такие блага, носителем кото-
рых может быть только «личность», отдельный человек, но не юли- у
дичеекое лицо, то эта черта- не составляет специфики благ, охраня-
емых названными выше личными правами. Она присуща в равной
мере и благам, охраняемым семейными правами, и «благу» выра-
жающемуся в активной завещательной правоспособности, й ряду
других объектов субъективных прав как гражданского права так
и объектов, лежащих за его пределами.
То же придется сказать и в том случае, если «неотделимость
благ от личности» понимать как неатчужда-емость прав на соот-і'
в-етствующие блага. «Неотделимость» в этом смысле присуща и
объектам только что названных прав, и «благам», выражающимся
в членстве в кооперативной или общественной организации, и «бла-
гам», находящим себе выражение в -праве на судебную защиту
гражданских правомочий, в избирательном праве, и длинному ряду
объектов других субъективных прав, -регулируемых как граждан-
ским, так и другими отраслями права. Кроме того, неотчуждаемость
известного -субъективного права может быть -в отдельных случаях
обусловлена свойствами объекта этого права, Но свойством само-
го объекта -она, конечно, не -являет-ся.





■Если же, возводя «неотделимость от личности» названных благ
в специфический признак этих последний, хотят сказать, что это
блага, без которых невозможно мыслить человека как субъекта
прав, то такое утверждение прямо опровергается историей: не
единичны случаи, когда та или иная положительная система права,
регулировавшая положение человека как носителя политической
и гражданской правоспособности, не знала в то же время ни пра-
ва на имя, ни неимущественных прав авторов и т. п.
Нельзя, наконец, понимать «неотделимость от личности» назван-
ных выше благ "в том смысле, будто блага эти перестаюхлхра нять -
ся правом после смерти носителя соотве тствующи х прав. Наоборот,
именно в области личных прав наблюдается своеобразное явление:
не переходя по наследству, право тем не менее «переживает» сво-
его носителя и охраняет то, что было благом последнего, и тогда,
когда он этого блага использовать больше не может.
Таким образом, остается одно: признать, что право на имя, на
честь и другие неизменно рядом с ними называемые права — это
права на блага, неотделимые от каждой дайной личности, иначе
говоря, права, охраняющие непротивоправные проявления индиви-
дуальных черт, способностей, стремлений чело века. Такое опреде-
ление личных прав дает ясное представление как об объекте этих
прав, так и об их содержании и тем самым раскрывает и социаль-
ную роль и ценность этих прав.
Многочисленные определения личных прав, выдвигаемые в лите-
ратуре буржуазного гражданского права, кажутся на первый взгляд
почти бесконечно разнообразными.
Для Гирке (Gierke), многие высказывания которого исполь-
зуют и новейшие германские юристы, но который в отличие от них
был одним из самых горячих сторонников идеи личных прав 14 ,
личные права — .это «часть личной сферы, над. которой управомо- .
ченному присваивается господство» 15 . Для Дернбурга (Dernburg)
сущность личных прав заключается «в охране социального положе-
ния собственно й ли чности» 16 . Регельсбергер (Regelsberger) считает,
что личные права, теснейшим образом связанные с индивидуаль-
ностью их носителя, образуют «охраняемую правом сферу личной
жизни» І7 . Колер (Kohler), пожалуй, самый активный из глашатаев
идеи личных прав в буржуазном гражданском праве, определяет
личное право, как право на «охрану личности в ее непреложно м
притяз ании на бытие и развити е», пр аво на «п ризнание человека
тгсшгоцсшюй нравственной и духовно! Зшчн остью»^ 8?. " ШуЖц- -
Шеффер (Schulz-SchaefTerJ назьШЭТ личными правами права,
«охраняющие личность в ее физическом бытии и в удовлетворе-
нии ее общих потребностей, проистекающих из личности человека
14 Как будет показано дальше, признание идеи личных прав само по себе отнюдь
не исключает самого реакционного характера соответствующих высказываний
буржуазного цивилиста. Взгляды Gierke — один из ярких тому примеров.
45 Gierke, op. cit., Bd. I, S. 260, 702.
16 Dernburg, Pandekten, Bd. I, § 22, S. 49.
17 Regelsberger, Pandekten, Bd. I, § 50, S. 197 ff.





как таковой, поскольку правопорядок признает эти потребности
кХра'НЬт П 6Рп Д Г ЦОМ ^РеЩишющшся с ними
интересов» . Де-Боор (De Boor), понижает личные права как
права, «ограждающие личность от вторжения третьих лиц в ефеоѵ
проявления определенных черт и склонностей»20 . Наконец неко-
/гпьД = СКЙв юристы ’ как Эльцбахер (Eltzbacher),’ Лобе
личности21 ЛИІЧ ные права правами на блага, неотделимыеот
Французская литература, трактуя те же права, говорит о «праве
ка»™д™Уальность>> 22> о «правах, охраняющих личность челове-
еспечиваюЩих самой личности условия существованияи
развития в социальной среде»21, о «правах, Которые охраняют лич
ность в себе, в ее разнообразных проявлениях» 25, охраняют от по-
■сягательствте из ваших переживаний,которые «неотделимыот на-
шей моральной личности»26 .
■Как бы ни были, однако, различны все эти и многочисленные
другие определенияличных прав в литературебуржуазного граж-
данского права, по существуони сводятся к одному.-^чГе права
призваны охранять проявления индивидуальных черт, свойств и
-ГН0СТеИ ^еловека- п Р изва ны охранять личность в ее индиви-,
дуальных особенностях, в том, что отличаетееот других что де-
лает индивида индивидуальностью. (В немецком языке наряду со
словом «Person» существуетслово «Personlichkeit»; во француз-
ском языке наряду со словом «personne» естьслово «personnalite»
Различие между этими словами примерно такое же, как между
■словами«индивид»и «индивидуальность», поскольку последнеесло-
Ргп°А НаЧаеТ совокупность характерных черт индивида, отличающих
его от других индивидов27. В русском языке слово «личность» не-
сомненноозначая «индивидуальность», стало в то же время сино-
нимом слова «лицо». Поэтому приходится говорить о личности как
ста28)еЛе индивидУальных чеРт - об индивиде— как индивидуально-
п „^ 0бЛеМе л'ичных прав- как п Р ав> охраняющих проявления иінди-
дуальных черт, способностей,стремленийличности, и посвящена
настоящая работа. ^
10 Schulz-Schaeffer, op. cit., S. 124.
21 FH 7B h ° a or ; op ’ u 47 .7" 63 ’ Я тчасти и следующие, до стр. 72.
■особенно стр. 162. Handlungsfahigkeit, S. 303; Lobe, op. cit., S. 157-174,
23 S al e i li e s, 1. cit.
23 Capitant, 1. cit.
21 Geny, op. cit., p. 227—228.
g**%S* - d,0,ls * '““*«<>. W*-
dU mo,al “ 1>auteLir > ‘Revue
л Слова «Personlichkeit», «personnalite» означают также «способность быть
?7 Я ріа елі ПпР Г 0Сп°ніі 0С ,ТЬ ’ Z\ Н .ап Р име Р’ Dernburg, Pandekten" Bdl
28 T Plan * ol > °p- T > P- 141; Tuor, Das neue Recht, S. 49.
1 ОЛКОВЫЙсловарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова Москва 1938
разъясняет: личность — «отдельное человеческое я, человеческая индивидуаль-
ли,го - «ачеяпвР ТбЛЬ ° тдельных социальных и субъективных признаков и свойств»;





Литератуіра проблемы личных прав в советском гражданском
правеочень небогата:названнаявыше статья В. Рясенцеваи статья
И. Гуревича о праве на честь («Советская юстиция», 1939, № 2
и 3), трактующие как принципиальныеосновы проблемы, так и во-
просы отдельных видов личных прав; ряд замечанийо личных пра-
вах в статьях Д. М. Генкина и М. М. Агаркова о предмете
советского гражданскогоправа («Советскоегосударствои право»,
11939 г., № 4, и 1940 г., № 8/9); несколько высказываний об
отдельных видах личных прав (главным образом о личных правах
авторов) в юридических журналах за последниедва-три года;
полторы страницыв учебнике гражданскогоправа ВИЮН— этим
исчерпываетсялитератураодной из самых больших и волнующих ,
проблем гражданскогоправа. ,
Презреннойпамяти«концепция»так называемого«хозяйственно-
го права»— основнойисточникдлительнойнедооценкиэтой про-
блемы нашей цивилистическойлитературой.
Ныне, когда наука советского гражданскогоправа освобождена
и очищена от контрреволюционных «концепций»и «теорий», ее
долг — заняться и этой проблемойво всем ее объеме и всей ее
сложности.
Это нужнопреждевсего потому, что без полного и отчетливого
знания различий в сущностии положениипроблемы личных прав
в советскомсоциалистическомгражданскомправе, С одной сторо-
ны,- и в гражданскомправе буржуазных стран— с другой, невоз-
можно дейетвительное— пониманиепринципиального..различия между
системамисоциалистического1 иТВуржуазного гражданскогоправа в /
целом. Йбо тот или инойхарактерличных прав, признаваемыхдан- |
ной системойгражданского права, то или иное̂месТо, отводимоеfj
личным правам в системегражданскогоправа, с такой же непре-|у
ложностью вытекают из принципиальныхоснов этой системы,как
и ее имущественно-правовыепостановления.И если на основе со- у
циалистическойсобственностина орудия и средствапроизводства,
устранившейНее источникиэксплоатациичеловека человеком, в
нашей странесозданасистемагражданскогоправа, во всех иму-
щественно-правовых постановленияхпринципиальноотличная от
систембуржуазного гражданскогоправа, то не менееглубоко от-
лична она от буржуазного гражданскогоправа и в областирегули-
рования неимущественныхправоотношенийи, в частности,в об-
ластиличных праів в указанномвыше смысле.
Социалистическое«...общество мы построили,— говорит това-
рищ Сталин,— не для ущемленияличнойсвободы, а 1 для того, что-
бы человеческаяличность чувствовала себя действительносвобод-
ной. Мы построили его ради действительнойличной свободы,
свободы без кавычек» 29 .
Но социалистическоеобщество обеспечиваетне только личную
свободу человека, оно обеспечиваети развитиевсех сил и спосоо-
29 Беседа товарища Сталина с председателем Американского -газетного





ноет.ей человека, представляет«...единственно прочную гарантию
охраны интересовличности»30.
В то же время в буржуазном обществе «...господство вещных
отношенийніад индивидами,угнетениеиндивидуальностислучайно-
стью приняло самыерезкие, самыеуниверсальныеформы...». «Фи-
зическое, интеллектуальноеиі социальное порабощениеи калече-
ние...» — вот на что «...обречен отдельный индивид существующи-
ми отношениями...» Зі в буржуазном обществе, где «...о действи-
тельной свободе для человеческой личности... не может быть и
речи»32 . Понятнопоэтому, что и задачи, выдвигаемые передграж-
данскимправом в областиличных прав, ,а такжеи путиразрешения
. этих задач принципиальноразличны в обществе социалистическом
и обществебуржуазном. Это различиеи должно быть изучено'.
Но наряду с указаннойнаучнойзадачейизучения проблемы лич-
ных прав, полной, разумеется, и полирщ&ского, а следовательно,




тельную задачу: поднять свое законодательство, в частностисвое
гражданское З̂аконодательство, на высоту требований,предъявляе-
мых Великой СталинскойКонституцией.И 'если Сталинская Кон-
ституцияесть, по словам ее творца, «...регистрация и законода-
тельное закреплениетех завоеваний, которые уже добыты и обес-
печены»33, то и созданиекаждой из отдельных отраслейнашего
нового законодательствадолжно опиратьсяна достижениясоциа-
лизма в соответствующейобластижизни нашейстраны, в частно-
сти на достижениясоветского права в этой же области. Задачи
законодательстване могут быть отличны от задач правосудия в
СССР. ПоследниеопределеныЗаконом о судоустройствеСССР,
союзных и автономныхреспублик 16 августа 1938 г. как задачи
охраны «...общественного и государственногоустройстваССОР, со-
циалистическойсистемыхозяйства и социалистическойсобственно-
сти», а также «...прав и интересовгражданСССР, гарантированных
КонституциейСССР и конституциямисоюзных и автономныхрес-
публик...» (ст. 2 Закона о судоустройстве).Иначеговоря, задачей
законодательстваСССР является охрана основных принциповсо-
циализмав разнообразных конкретных их проявлениях для после-
довательного развития их в основные начала коммунистического
общественного строя. Понятно поэтому, что изучениепроблемы:
личных прав в советском социалистическомгражданском праве
имеетсущественноезначениеи для надлежащегопостроениябу-
дущего Гражданского кодекса СССР.
Само собой разумеется,разрешениепервой из указанныхзадач—
выяснение принципиальнойпротивоположностисоветского' и бур-
30 Сталин, Беседа с английским писателем Г. Д. Уэллсом, Вопросы
ленинизма, изд. 10-е, стр. 602.
31 Маркс и Э.н г е л ь с, Немецкая идеология, Соч., т. IV, стр. 427, 420.
32 Ленин, Фальшивые речи о свободе, Соч., т. XXV, стр. 470.





' "лзного гражданскогоправа в областиличных прав граждан—
требуетнаучногоисследованиясоответствующихчастейне только
советского, но и буржуазного гражданского права. Простое ис-
пользование данных и высказываний буржуазной цивидиетической
литературыне привело бы к цели, хотя литературапроблемы лич-
ных прав в буржуазном гражданскомправе очень обширна. Ей по-
священы десятки работ, написанныхподчас талантливыми, часто
очень широко осведомленнымилюдьми. Однако среди всех этих
людей очень немногие и то лишь изредка догадываются о
подлиннойклассовойприроделичных прав в буржуазном граждан-
ском праве. Отдельные случаи такого «прозрения» объясняются,
несомненно,случайнойвспышкой того«смущения»,которое возни-
каету буржуазных авторов переднеожиданнообнаружившей себя
слишком явственноприродой личных прав в буржуазном граждан-
ском праве, а неподлиннонаучнымизучениемпоследних.Научного
же изучения проблемы личных прав в буржуазной цивнлистической
литературебыть не может. Ибо, неизменноруководимое— созна-
тельноилибессознательно,это все равно—задачейслуженияэкепло-
ататорскомуклассу, это изучениетакже неизменноисходитиз ме-
тодологическинепригодныхпредпосылок, из векамиосвященных и
подчас поражающих своей живучестью теоретическихпредрассуд-
ков и ошибок. Соответствующие литературныепроизведения— это
неизменноесочетаниеотдельных историческихсправок, догматиче-
ского анализаподлежащихзаконов и судебнойпрактикии подчас
наивных, а чаще глубоко' возмутительныхв своем цинизмепожела-
нийde lege ferenda.
На почве сообщаемогоэтимипроизведениями:фактического ма-
териалаи материала,извлеченного независимоот них из самого
буржуазного законодательстваи судебной практики, а также на
почве критическогоанализа только что названных произведений
должен быть показанклассовый характерличных прав буржуазно-
го гражданскогоправа: в подлежащихзаконодательныхпостанов-
лениях, в якобы служащейинтересамличностисудебнойпрактикеи
в выполняющей социальный заказ своего классаюридическойли-
тературе. Только на основе такой работы возможно осуществить
методологическиправильное сопоставлениеи выяснить полностью
противоположность природы личных прав советского социалисти-
ческого гражданскогоправа и личных прав буржуаізного граждан-
ского права.
Из сказанноговидно, что изучениепроблемыличных прав в бур-
жуазном гражданскомправе не является ни самоцелью, ни одной
из самостоятельныхцелейнастоящейработы. Тем не менееработа
открывается характеристикойосновных моментов исторического
развития и современногоположения проблемы личных прав в бур-
жуазном гражданскомправе. Такой порядок изложения объясняет-
ся двумя соображениями.
Первое соображениезаключается в том, что работа отводит зна-^
чительноеместоисторическимданным,историческомуобоснованию
выдвигаемых ею положений. Такой характерработы оправдывает





Второе со ображение принадлежит к числу тех, которые в рус сто к
литературе были названы когда-то «условиями гигиены умствен,
ѵ го труда». Советское право есть «программа действия» длія трудя-
щихся капиталистического мира, и психологически трудно после
изучения принципиально ясных, последовательных положений со-
ветского гражданского права о личных правах, выражающих не-
устанную заботу о человеке и гармоническое единство индивида с
социалистическим обществом, перейти к лицемерным, стремящимся
завуалировать свою эксплоататорскую сущность постановлениям
буржуазного права в соответствующей области.
В соответствии со сказанным работа распадается на следующие
части, оа введением следует глава, посвященная характеристике ос-
новных моментов исторического развития и современного поло-
жения проблемы личных прав в буржуазном гражданском праве,
следующая глава содержит характеристику положения той же
проблемы в гражданском праве СССР. Три последние главы трак-
туют отдельные виды личных прав, практически наиболее суще-
ственные в условиях СССР: право на имя, право на честь, личные
права авторов литературных, научных и художественных произве-
дении, с которыми однородны в основных чертах также и личные
права изобретателей.
Соответственно той задаче изучения проблемы личных прав в
буржуазном гражданском праве, которую, как указано выше, ста-
вит себе настоящая работа, подлежащие институты изучаются в их
основных, принципиальных чертах. Юридико-технические подробно-
сти оставляются в стороне в тех случаях, когда они не имеют зна-







ПРОБЛЕМА ЛИЧНЫХ ПРАВ В БУРЖУАЗНОМ
ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ
Цивилиотическая литература различных буржуазных стран. |
нередко называет проблему личных прав в гражданском праве |
проблемой «нового времени» *.
Против этого можно не спорить, поскольку «новое время», т. е. і
период перехода капитализма о стадию империализма, и самый пе- j
риод империализма сообщили проблеме личных прав в буржуазном /
гражданском праве по-новому болезненную остроту.
Но сама по себе проблема не нова, что неоднократно отмечают и
посвященные ей в буржуазной литературе исследования. При этом
нередко добавляют, что проблема личных прав, в свое время ост-
рая и привлекавшая усиленное внимание законодательства, судеб- ѵ
ной практики и юридической .науки, была затем на долгое время
забыта. В ней не было нужды, она перестала быть «практической
проблемой». Затем наступило ее возрождение.
С наибольшей, пожалуй, определенностью характеризует судьбу
проблемы личных прав австрийский ученый Маучка (Mauszka) в
одной из статей юбилейного сборника, изданного в 1911 г. Венским
юридическим обществом в ознаменование столетнего юбилея
австрийского общего гражданского уложения.
«Новая юридическая литература открыла ряд новых интересов,
заслуживающих правовой о храны , и объединяет эта днх&рейЙ... .®а - «
именованием личных или индивидуальных прав, - пишет Маучка.
При этом преобладает мнение, что известная часть этих интересов
не нашла себе еще -Надлежащей правовой охраны. Более того, вви-
ду трудности определения іотдельных личных прав и большой за-,
труднительности сочетания интересов, противостоящих друг другу
в данной области, многие даже сомневаются в том, следует ли
вообще предоставлять такую правовую охрану» 2 . Констатировав
такое положение проблемы личных прав в «новой юридической ли-
тературе», Маучка бросает этой литературе некоторый вызов и бе-
рется доказать в своей статье, что вновь открытая литературой
1 Kohler, Recht und Personlichkeit in der Kultur der Gegenwart, S. 28;
D e r n b u г g-K о h 1 e r, Das biirgerliche Recht, Bd. VI, S. 42; P e r r e a u, Les droits
de la personnalitd, «Revue* trimestrielle de droit civil», 1909, Nr. 3 и др.
2 Mauszka, Die Anwendung der Interessenkollisionen auf die «angeborenen»
Rechte, «Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbu-





проблемав действительностине только не нова, но давно’уже
нашла себе «гениальное»разрешениев австрийскомобщем граж-
данскомуложении. «Среди многих заслуг уложения,—пишет он,
признаниеличных прав является, можіно думать, одной из важ-
нейших»3.
Т°о же> по существу, Маучка повторил годом позднеев другой
своей работе, отметив, что «недавно было открыто, что австрий-
ское общее гражданскоеуложение уже сто лет назад признало
I личные права в качестве«прирожденных прав» К
Однородную мьгсль в ы ска зыв ал й "Адлер (Adler) в другой статье
сборника к столетию австрийского гражданского уложения 5 .
О том же говорили в германскойлитературеЭльцбахер, де-Боор
и другие, прямо связывая «новую» .проблемуличных прав с учения-
ми школы естественногоправа°.
Не раз указывала на это и французская литература7.
Наконец, и ,в русскойдореволюционнойлитературеотмечалось,
что проблемаличных праів, ставшая одной из важнейших проблем
«нового» гражданскогоправа, не родилась, а возродилась в этом
«новом» гражданскомправе.
«Зародившись еще в учениях старойестественно-правовойшко-
і лы, испытав затемгонениев эпоху исключительного и преувели-
ченного господства юридического позитивизма, идея этих (лич-
ных. Е. Ф.) прав в настоящеевремя возродилась снова и стре-
мится занять прочноеместов системевсякого, лоистинесовремен-
ного гражданского права», — утверждал И. А. Покровский в
1 9 1 о г. 8 .
В «Основных проблемахгражданскогоправа» он писал: «...чем
далее, тем определеннеенаблюдаетсядвижение по пути охраны
человеческойличностикак таковой, во всей совокуп-
ности ее индивидуальных интересови особенностей... Естествен-
ность и необходимостьподобной охраны была настолькоочевидна,
что представителистаройестественно-правовойшколы... построи-
ли... учениео правахличности... Крушение естественно-пра-
вовой доктрины повлекло за собой падениевместес прочими ее
тезисамии этойтеорииприрожденныхправличности.Отрицательно
настроеннаяко всему «прирожденному»и «неотъемлемому»,пози-
тивистическаяюриспруденция первой половины XIX столетия
не находилаоснованийдля конструированияв случаях этого рода
каких-либо особых субъективныхправ, прав личности». «...Идея
субъективныхправ личностисошла с юридическойсцены.Но нена-
долго. ...Сама жизнь заставиласкоро сновавспомнитьо ней... Один
3 Ibid., стр. 293.
4 Mauszka, Zur Lehre von den Personlichkeitsrechten, «Griinhuts Zeitschrift
fur das Privat-und offentliche Recht», Bd. 39, S. 1.
, 6 Adi e r. Die Personlichkeitsrechte im ABGB, Festschrift fur Jahrhundertfeier
des BGB, Bd. II, S. 165 ff.
3 Eltzbacher, Die Handlungsfahigkeit, S. 301; de Boor, op. cit S 63
7 С a p i t a n t, op. cit., p. 32 ss.; G 6 n y, op cit., p. 227—228.
iqir А' Покровский, Право на честь, «Вестник гражданского права»,
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«...Всякий новый класс, который ставит себя на место клгЙ-ьа,
господствовавшего до него, уже ради осуществления своих задач
вынужден изобразить свой интерес как общий интерес всех членов
общества, —говорят Маркс и Энгельс, — т. е., выражаясь идеаль-
но, придать своим мыслям форму, всеобщности, изобразить их как
единственно разумные, общезначимые. Класс, совершающий рево-
люцию, — уже по одному тому, что он противостоит классу,—
с самого начала выступает не как класс, а как представитель всего
общества; он представляется в качестве всей массы общества в
противовес единственному господствующему классу» 10 .
Отсюда понятно, что в тот исторический период, когда буржуа-
зия, как революционный класс, противополагала себя феодальному
дворянству, она говорила от имени «всех», опиралась на общие
всем людям, как таковым, «естественные» законы человеческого
общежития.
Тем более, поясняют далее Маркс и Энгельс, что вначале инте-
рес революционного класса «...действительно более связан еще с
общим интересом всех остальных, не господствующих классов,
не успел еще под давлением отношений, существовавших до тех пор,
развиться в особый интерес особого класса». А «...всеобщность, —
добавляет Маркс в пометке на полях, — соответствует... конкурен-
ции, мировому общению и т. д...», 11 т. е. существу интересов, за
которые боролась буржуазия.
Конкуренция, «мировое общение» были необходимыми условиями
дальнейшего развитии зародившихся в феодальном обществе бур-
жуазных производственных отношений. Они требовали в интересах
буржуазии освобождения общества от феодальных пут и равенства
всех перед законом. Но такое освобождение и такое равенство со-
ответствовали интересам, являлись требованиями буржуазии преж-
де всего потому, что они создавали основное условие существова-
ния и развития буржуазного способа производства — многочислен-
ный класс «свободных» рабочих, создавали возможность безгранич-
но экеплоатировать труд этих рабочих на основе «свободных», за-
ключаемых на началах «равенства» договоров.
«Сфера обращения, или обмена товаров, в рамках которых осу-
ществляется купли и продажа рабочей силы, есть настоящий эдем
прирожденных прав человека, — говорит Маркс. — Здесь господ-
ствуют только свобода, равенство, собственность и Бентам. Свобо-
да! Ибо покупатель и продавец товаров, напр, рабочей силы, под-
чиняются лишь велениям своей свободной воли. Они вступают в
договор как свободные, юридически равноправные лица. Договор
есть тот конечный результат, в котором их воли находят свое об-
щее юридическое выражение. Равенство! Ибо они относятся друг
к другу лишь как товаровладельцы и обменивают эквивалент на:
эквивалент. Собственность! Ибо каждый из них располагает лишь
тем, что ему принадлежит. Бентам! Ибо каждый заботится лишь
о себе самом» 12 .
10 Маркс и Энгельс, Соч., т. IV, стр. 38.
11 Там же.
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зу, ;но лишь постольку, поскольку она ставитэтих индивидов в
положение, позволяющее подняться в ряды господствующего
класса»15 . J
Вскрыв истинную природу естественно-правовогоучения о
прирожденныхсвободе и равенствечеловека, Маркс и Энгельс ука-
зали, такимобразом, путь и к объяснениюодного из существенней-
ших явлении в историишколы естественногоправа. Это явление—
неразрывнаясвязь развития доктрины естественногоправа с рецеп-
цииновой Европой гражданскогоправа древнего Рима
Убежденныйпротивник идеи естественногоправа, германский
юрист Бергбом (Bergbohm), посвятившийспециальноеисследование
преодолению этой идеи, как «только вносившей путаницу»,гово-
рит. «Іулирик или юрист, который добивался примененияримского
права в стране,где оно не было реципировано,не стеснялсяпро-
таскиватьего под именеместественногоправа»16 . «...Еще во вто-
рой половинеXVIIIвека последниеприверженцыВольфа и другие
дискутировалипринципы, якобы открытые при помощи разума а в
действительностипроистекавшиеиз круга римских, а соответствен-
но и отечественныхправовых концепций»17.
Но о теснойсвязи рецепцииримского права с развитиеместе-
ственно-правовойдоктрины говорят не только противникиидеиесте-
ственногоправа, но и буржуазные юристы, признающиецелый ряд
заслуг этой идеи, и даже горячие ее сторонники.Так, германский
исследовательтак называемогодо-болонскогопериодаисториире-
цепцииримского права Фиттинг(Fitting), отмечая влияние того
что он называет«естественно-правовымнаправлениемXI века» на
последующееправовое развитиеЕвропы, говорит, что «юристы Ра-
венны не придерживалисьстрого содержанияЮстиниановазаконо-
дательства... Более того, считая себя преемникамиклассических
римскихюристов, которым было предоставленотворить право (jura
condere),равенскиеюристы свободно отступалиот римского права
и выдвигали новые положения, которые в качестве выводов из
aequitas, подлиннойвнутреннейсправедливости,притязалина все-
общую обязательность; темсамым онивыступаликак предшествен-
ники естественно-правовойшколы последующих столетий»
Та же неразрывная связь естественно-правовыхученийс процес-
сом рецепцииримского гражданскогоправаотмечаласьи сторонни-
ками идеи естественногоправа в русской дореволюционной лите-
ратуре. «Старое преклонениепередримскимправом, как передпи-
саным разумом, заставляетмногих юристов и философов... видеть
в нем воплощенноеестественноеправо, — писалП. И. Новгород-
цев. Римскиеположения без дальнейшихколебанийпереносились
в учебникиправа естественногои объявлялись вечными, необходи-
мыми требованиямиразума»19 .
Маркс и Энгельс, Соч., т. IV, стр. 38.
1 - ?v e b o° Jurls P mde nz und Rechtsphilosophie, Bd. I, S. 397 u. 159
1 b i d., S. 162.
ie Die AnMn S e der Rechtsschule zu Bologna, 1888, S. 117.





О том же писали И. А. Покровский: «Вместес греческойфило-
софиейи римскимправомидея естественногоправа прониклак но-
вым народам...» 20 .
Таким образом, неразрывная связь развития доктрины естествен-
ного права о процессомрецепцииримского права многократноот-
мечаласьбуржуазной юридической литературой.Но причины, по-
рождавшие эту связь, оставалисьв теки, несмотря на то, что
близость «естественного»гражданского права, исходившего ив
всеобщих начал, из «прирожденных» свободы и равенствалюдей,
с гражданскимправом рабовладельческогообщества должна была,
казалось бы, привлечь особое вниманиеисследователей.
Лишь изредка встречаются такиевысказывания, как, например,
замечаниеИ. А. Покровского о том, что «идея естественногопра-
ва способствоваларазвитию индивидуалистическихтечений, и в
этом отношенииона работала рука об руку с рим'скимправом»,
или такоеего соображение:«В слабоизвестныхдотоле Дигеетах...
находили, без сомнения, решения, которые... с точки зрения дей-
ствительнойaequitas, т. е. потребностейразвивающего-
ся делового, торгового оборота (разрядкамоя.—Е. Ф.),
казались более правильными, чем те, которые «от себя» могли
придуматьюристы инойшколы. И вот, сравниваяэтирешения, нечув-
ствовали ли себя юристы, прошедшие искус Дигест, частов пол-
ном праве бросить тем, кто черпалсодержаниеaequitas «из себя»,
упрек в том, что их aequitas есть ficta aequitas?» S1.
Но почему в определеннуюисторическуюэпоху возобладали «ин-
дивидуалистическиетечения», почему именно Дигесты стали в
определенныйисторическиймоментвоплощать веления подлинной
aequitas, — остаетсянеобъясненным.
Лишь Маркс и Энгельс с исчерпывающей ясностью показали
причины, связавшие в историисудьбу естественно-правовыхучений
с рецепциейримского права.
«В XV веке городские бюргеры сталив обществеуже более не-
обходимы, чем феодальное дворянство, — писалЭнгельс. — ...Воз-
никла в некотором роде мировая торговля Мореплаваниебыло
определеннобуржуазным промыслом Горожане нашли мо-
гущественнуюподдержку в сословииюристов То право, ко-
торое они (юристы. — Е. Ф.) изучалисами, которому учили других
и которое применили,по характерусвоему было решительным
образомантифеодальными в известныхотноше-
ниях буржуазным (разрядка моя. — Е. Ф.). Римское право
настолько является классическимюридическимвыражениемжиз-
ненных условий и конфликтов общества, в котором господствует
чистая частнаясобственность,что все позднейшиезаконодательст-
ва не могли внестив него никаких существенныхулучшений» 21 "а .
В римском праве «...содержалось уже в развитом виде все то,
к чему городское сословиепозднегосредневековья стремилосьпока
20 И. А. Покровский, Основные проблемы гражданского права, стр. 34.
21 И. А. Покровский, Естественно-правовые течения в истории граж-
данского права, стр. 12.





еще только бессознательно...В силу вошло такоеправо, которому
феодальные отношенияабсолютнонеизвестныи которое полностью
предвосхитилосовременнуючастную собственность»22 .
Однородны указанияМаркса и Энгельсаи в «Немецкойидеоло-
гии»:
«Лишь только промышленность и торговля — сперва в Италии,
а позже и в других странах— развили дальше частную собствен-
ность, как тотчасже было реципированои возведено в авторитет
разработанноеріимское частноеправо. Когда впоследствиибуржуа-
зия так усилилась, что государистализащищать ееинтересы,что-
бы с ее помощью сокрушить феодальную знать, тогда только и
началось во 'всех странах— во Франциив XVI веке— настоящее
развитиеправа, совершающееся повсюду, за исключениемАнглии,
на основе римского кодекса. Но и в Англиидля дальнейшегораз-
вития частногоправа (в особенностиотносящегося к движимому
имуществу)пришлось обратиться к принципамримского права»23 .
Если сопоставитьэти указания Маркса и Энгельса на причины
рецепцииримского права с даннойими характеристикойсущности
естественно-правовойдоктрины «прирожденных» свободы и ра-
венства человека, приведеннойвыше, то станетдо очевидности
ясно: римское право реципировалось средневековойЕвропой по-
тому, что оно давало готовые, испытанныеобразцы правового
оформления и закреплениятех новых принциповорганизацииоб-
щества, тех новых общественныхотношений, за которые не могла
не бороться буржуазия в интересахсвоего развития и утвержде-
ния своего господства.
«Естественное»,«прирожденное»право свободной частнойсоб-
ственностинаходило себев римскомправе надежныеметоды за-
щиты и укрепления. Его дополняла свобода договоров в качестве
одного из основных принциповразвитого римского гражданского
права. А свобода частнойсобственности свобода договоров, как
одно из главных проявлений свободы частнойсобственностибы-
ли, как указано выше, одним из основных условий дальнейшего
развития буржуазного способапроизводства, одним из основных
требованийбуржуазии в ее борьбе против феодального строя.
Но реципироватьримскоеправо не значилодля буржуазии вос-
принять его в неприкосновенности.Его надо было не только вос-
принять, но и приспособить. Приспособлениеримского права к
нуждам нового способапроизводства, к потребностямутверждав-
шей себя буржуазии и было основной задачейизучения и пропа-
ганды римского права представителями школы естественного
права.
Уже о так называемой до-болонской юриспруденцииXI века
цитируемыйвыше германскийученый Фиттингговорит, что под
влиянием естественно-правовогонаправленияXI века совершалось
приспособлениеримского права к новым условиям и новіыім по-
23 Маркс и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. I, стр. 446.
23 Маркс иЭнгельс, Соч., т. IV , стр. 53—54; см. также Энгельс, Людвиг




тоебностям жизни 24 . Точно так же и успех глоссаторов И А. По-
кровский объясняет тем, что все глоссаторы (кроме Ирнерия)
ѵ- «стоят в самом центре практической жизни». И если, наконец, во-
преки мнению Савиньи, в иоторико-правовои литературе XIX века
возобладала положительная оценка школы комментаторов, то это
потому что комментаторы были признаны удачными «приспосо-
бителями» рйміского права к «потребностям нового времени» .
«Приспособляли» римское право, конечно, и родоначальники дог-
матической школы римского права Куяций и Донелл. «Приспособ-
ляла» его и «элегантная» голландская школа, ибо «практика жиз-
ни требовала не столько «чистого» римского права, каким оно
было в классической древности... а права приспособленного, при-
годного обслуживать современный гражданский оборот» .
Однако одного приспособления было недостаточно. Кое-чем,
притом существенным, надо было и пополнить правовое наследие
древнего Рима. В этом наследии находили себе обоснование и освя-
щение, и свобода частной собственности, и как одно из ее прояв-
лений свобода договора (и свобода завещаний). Но в нем не
ѵ было личной свободы и правового равенства. Ибо, хотя римское пра -
во и было, как говорит Энгельс, «...по характеру своему... в извест-
ных отношениях буржуазным» 27 , все же оно прежде всего выража-
ло общественные отношения, при которых на свободного работали
рабы & в борьбе с феодализмом оно должно было выражать инте-
ресы’ строя, который мог развиться, утвердиться и стать господ-
ствующим только за счет «свободного» труда, «свободных» рабо-
чих, во всех правах формально равных как друг с другом, так и
с капиталистом. Того «равенства свободных», т. е. рабовладейьцев,
которое развилось в Римской империи и отражение которого в
трудах римских юристов не осталось без влияния и на некоторые
формулировки .средневековой юриспруденции, было недостаточно
для "укрепления строя, «...основой производственных отношении...»
которого должна была стать «...капиталистическая собственность
на средства производства при отсутствии собственности на работ-
ников производства...» 28 . Этому утверждавшему себя Строю нужны
были «свобода» всех и «равенство» всех, между тем как рим-
ское позитивно-правовое наследие много меньше говорило даже о
равенстве хотя бы только одних свободных (зная в то же время
свободу и равенство всех jure naturali), чем о собственности) ра-
бовладельца «...на работника производства — раба, которого может
рабовладелец продать, купить, убить, как скотину» 29 .
Личной свободе и равенству надо было искать позитивно-пра-
ѵвовое закрепление вне римского права. И мы видим, как есте-
стве н н о-п равовые начала свободы и равенства
24 Fitting, op. cit., S. 123.
29 И. А. Покровский, Естественно-правовые течения в истории граждан-
ского права, стр. 13 —22. 0Г1 . . ,
26 и. А. Покровский, История римского права, 1918, стр. 201, Lanas
berg, Die Glosse des Accursius, S. 65—66.
27 Маркс и Э||н г e л ь с, Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 446.
28 «Краткий курс истории ВКП(б)», стр. 120.





людей утверждают себя аепутемприспособления'
римско-правовых институтов,которое было не-
возмож в о, а путем создания юристами к о и д а
XVI и XVII—XVIIIвеков перечнейличных п р а в, при-
званных практическивыражать и закреплять эти
начала. Эти перечниличных прав, означавшие требованиеко-
ренногоизменениягосударственногостроя, требовалисебезащиты
также и в уголовном праве и в праве гржданском.
Уже Донелл в своих знаменитых«Commentarii de jure сіѵііі»,
трактуя проблему субъекта прав и правоспособности,говорит:
«Primum, cum de jure et statu personaequaeritur, constat in per-
sona ipsa pleraque esse cuiusque; cuius modi sunt vita, corporis
incolumitas, libertas exestimatio» 30 .
Лишь немногоболее короткий переченьличных прав, но уже с
естественно-правовымего обоснованиеми наряду с правом соб-
ственностикак институтомгражданскогоправа, даетв следующем
столетиипервый теоретикбуржуазного государстваи права Г,ро-
дий: «Nam societas ео tendit ut suum cuique salvum sit... Quod
facile intelligi potest locum habiturum; etiamsi dominium.... intro-
ductum non esset. Nam vita, membra, libertas sic quoque propria
cuique essent ac proinde non sine injuria ab alio impeterentur. Si
et rebus in medio positis uti, et quantum natura desiderat eas
absumerejus esse occupantis, quod jus qui ei eriperetfaceretinju-
riam» 31 .
И если среди германскихпоследователейГроция Пуфендорф
выдвигает мысль не о прирожденных правах, а о прирожденных
обязанностях человека, из которых вытекают, однако, и необхо-
димо обеспечиваемыему государствомправа, то Томазий, разли-
чая jura connata и jura acquisita, приводит в качествепримерапер-
вых libertas и communio primaeva32 , а Вольф выдвигает один из
самых длинных перечней«прирожденных» личных прав человека.
В этом перечнев качествеjura connata фигурируют не только
jus utenti organis suis, quoties usum exigit obligatio quaedamna-
turalis, jus turn ad eas actiones, sine quibus vita conservarinequit,
turn ad eas res, quae ad vitae conversationem necessariaesunt, но
также и jus ad ea, quae ad consequendum usum facultatum suarum
et usus huius consensum ipsi necessariaesunt и дажеjus ad ea, quaead
felicitatum consequendam,conservandamet augendam requiruntur',3'.
В то* же время все более важное место 'занимаютв XVII и
XVIII веках проблема и перечни«прирожденных» личных прав в
английскойфилософской и политическойлитературеи в офици-
альных документах, связанных с превращениемотложившихся от
Англии североамериканскихколоний в суверенныегосударства.
Уже индепендентысчитают, что правд, собственности личная
30 Donelli Commentarii de jure civili, ed. Bucher, 1822, 1. I, с. I, § 3.
31 H. Grotii, De jure belli ac pacis libri tres, ed. nova, 1642, 1. I, c. 2, 1.
32 Thomasius, Fundamenta juris naturae et gentium, ed. quarta, 1. I, с. V,
§§ XI, XII.
83 Wolff, Jus naturae methodo scientifica pertractatum, ed. nova, pars. I, 6 376,





* ^, 7 тттм чрітпкекѵ от природы. «Всем нам присуще есте-
свободу и «а обладание со*-
ственное, , приро > а основных положений «сектантов» 3Е
cT^KTbg^rmcw WO^ ^ выраб отанный левелле--
пами'Нв 3 ^647 г., перечисляет «прирожденные права» (native rights}
рами ^ няпопа Вскоре после издания билля о правах (ВіЬ
ofr?ights) 1689 г. Локк (Locke) выводит из прирожденной человеку и
-грпболы если не ряд личных прав в собственном смысле, то
рушимые границы» власти государства, призванные охранять жизнь,,
свободу и собственность каждого человека ».
В отличие от Локка о личных правах в собственном смысле ело
ва Говорит анонимное сочинение 1754 г. «Анализ законов Англии»
(Analysis of the laws of England), автором которого считают Блэк-
стона (Blackstone). «Абсолютными правами (англичан. Ь. Ф-)>
говорится здесь, — являются права личной безопасности, ЛИІЧН °*
свободы и частной собственности». О личных правах, К0Т0 Рьіх «ни.
один человек и ни одно собрание, не исключая и парламента, н
может отнять законно и, справедливо и «аош<
мочий», говорит и появившееся в Бостоне в 17 -
сочинение Джемса Отиса «Права британских колонии» (Jam =
Otis The rights of the British colonies). В приложении к этому
сочинению перепечатана парламентская инструкция, воспроизводя-
щая полностью приведенный выше перечень личных прав анонимно-
го сочинения «Анализ законов Англии». Наконец, развернутое учение
0 дуГективных личных правах излагает Блэкстш в своих . Же»-
ментариях законов Англии» (Commentaru of the laws of England),
П0ГтГГз ЯреВния76з5адач настоящей работы нет ва^ обн °С ™ м^2^
ни проблему влияния блэкстоновских комментариев «а амери
ские декларации, ни полемику Еллинека с Ремом (а отчасти и
ГиркеГн” Sy и ряду других связанных с «прирожденны*»
ПР Заа пределами°Вданной работы лежат, конечно, и вопросы госу-
дарственно-правового закрепления тех же прав в конкретных по- .
становлениях конституций и других законов о государственной
^Существенно одно: везде, где -в той имя ивой форме, с тон
или иной степенью определенности выдвигалось требование пер
устройства общества и государства в интересах буржуазии, вы-^
двигался и некоторый перечень «прирожденных» личда х прав ко
торые в качестве позитивно-правового .^выражения, общих начал
дачной свободы и равенства людей отстаивались наряду со сво-ь
бодой частной собственности также и представителями искавшего
новых путей гражданского права. При этом свобода, с одной ^ -
роХ ^являлась естествшным^о стдщием^риством» человек
84 Еллинек, Декларация прав человека и гражданина, русск. пер., 190о„
СТ 85 Locke, On civil government, с. И, § J 42 ; „ д т. назваі , но е
за Jell in ek, Das Recht des modernen Staates.Bd. I, S. 374, Anm. l, названное





ка: «люди рождаются свободными», а с другой стороны, из этой
«естественной» свободы наряду с другими «неотъемлемыми» пра-1 ’вами выводилось и право на свободу. Вместе с другими личными
правами это право на свободу искало себе защиты и в государ-
і ственном, и ,в уголовном, и в гражданском праве.
Американские декларации (Bills of rights), предшественники
французской Декларации прав человека и гражданина, являются
уже законодательными актами, содержащими перечни
«прирожденных» личных прав. Так, Bill of rights, принятый для
включения в конституцию штата Виргиния 12 июня 1776 г., гласил:
«От природы все люди одинаково свободны и независимы и обла-
дают некоторыми неотъемлемыми правами...», правом «на жизнь
, I и свободу, включая возможность приобретать собственность и
: владеть ею, а также стремиться к достижению счастья и безопас-
f иости и пользоваться ими» (ст. I).
Декларация, включенная в конституцию штата Мнссачузэтс от
2 марта 1780 г., говорила о том, что «все люди рождаются сво-
, бодными и равными и обладают некоторыми основными есте-
ственными и неотчуждаемыми правами» (ст. I), что «каждый от-
дельный член общества имеет право, требовать, чтобы общество
обеспечивало ему пользование жизнью, 'свободой и собственно-
стью, согласно существующим законам» (ст. X), и затем добавля-
ла: «каждый подданный государства должен располагать опреде-
ленными средствами, которые обеспечивали бы ему возможность
I прибегать к защите законов для отражения всякого рода нападе-
I яий на его личность, имущество или доброе имя» (ст. XI) 37 .
Эти перечни личных прав очень близки к перечню личных прав,
который дается у Вольфа. Но в то же время они не могут не на-
помнить и современное нам буржуазное гражданское право. Здесь
и «право на доброе имя», хорошо знакомое современному граж-
данскому праву буржуазных стран, иначе называемое «правом на
честь». Здесь и защищаемое государством право «стремиться к
достижению счастья», родственное, можно думать, современному
праву на охрану «личной сферы» вообще. Здесь и право отражать
всякого рода «нападения» на личность, которое не может не на-
помнить § 28 Швейцарского гражданского уложения. И всем этим
«прирожденным» личным правам неизменно сопутствует в качестве
такого же «прирожденного» и «неотъемлемого» права право част-
ной собственности.
«Жизнь, свободу и стремление к счастью» объявляла неотчуж-
даемыми правами также и американская Декларация иезависимо-
; ста 1776 г.
Французская Декларация прав человека и гражданина была яе-
I сколько лаконичнее американских bills of rights. Она говорила о
том, что «люди рождаются и остаются свободными и равноправ-
ными» (ст. 1), а в перечне «естественных и неотчуждаемых прав»
называла «свободу, собственность, безопасность и сопротивление
* гнету» (ст. 2). — --




Зято в гражданском законодательстве революции нередки пря-
Зато в гражд человека» для обоснования новых правовых
и™™ ^иб^неразрывно связанных, либо прямо относимых
; ЧИСЛ^ ЛИЧНЫХ П^ в
вори-гся -ТИ<<Непризнаиие промышленного изобретения собственностью
ЛСя бьшо бы и О к у ш е н и е м и а п р а в а и е л о в е к а» «. Точ-
Z Эак же в знаменитом докладе Лаканаля о проекте закона об
тіпппком поаве необходимость защиты прав авторов, которая
бьГл? введена декретом 19/24 июля 1793 г., мотивировалась тем,
что «из всех видов собственности наиболее бесспорным является,
несомненно, собственность «а произведения таланта развитае ко
МПЖ іт «и нарушить республиканского ,
ГвЛ'тва м кол^б"тГсвэбод Ры»», а ;в декрете 5 де ;
кабоя 1789 г. Учредительное собрание «признает в с о о т в
сТии с принципами, установленными в Деклара-
ции прав, что тайна переписки должна быть уважаема» •
И даже значительно позднее, когда идея «прирожденных» шічн
прав давно уже стала идеей «крайней», она продолжает иногда, в
случаях, признаваемых «безвредными», проявлять себя. JaK «
явственно звучит в мотивах, которыми в 1803 г. Мио, докладчик
по проекту закона 11 жерминаля XI года о порядке перемены фа-
милий обосновывал содержание этого закона: «Законодатель обя-
зан обеспечить исключительное право... на имя человеку, котор
таланты добродетели или знаменитые исторические события вы-
двинули на мировую арену» 41 . Но ссылок на Декларацию пр
«ппиоож денные» людям свободу и равенство здесь уже нет. Ибо
такГсшлГ уже задолго до того стали опасным «теоретическим
преувеличением», как стали опасным для буржуазии «теоретиче-
скГ преТв?і нием» и самые начала «прирожденных человеку,
свободы и равенства в той форме, в какой их провозгласила Декла-
РаЖо^ До™- равенства, состав-
ляющий содержание ст. 1 Декларации прав? - спрашивает умерен-
но радикальный буржуазный историк французской революции Опар
(Au?ard). — Очевидный смысл его заключается в том, что » «спра-
ведливо, чтобы государственные установления прибавляли Один
ственное неравенство к прирожденному неравенству людей. Одйн
челшек от рождения сильнее, умнее другого. Справедливо ли, чтобы
он Тверх того, нашел в колыбели денежную сумму или земельный
участок, которые удваивают, утраивают и его силу «™ ѲІ®яб и
его сопротивляемость в битве жизни?.. Справедливо ли, чтобы
законы создавали богатых и бедных от рождения? Ст. 2 Деклара-
ции утверждая право на собственность, не говорила, что собствен-
33 Claude С ouh in, La propriety industries, artistique et littdraire, t. I, p.84.
за Renouard, Traitd de droit d’auteurs, t I, p. dJb.
40 «Gazette nationale» или «Moniteur Umyersel», 5 XII 1789, 42b c. 6, цит. no
G 6 n y, Des droits sur les lettres missives, t. I, p. Ib2.





ноеть будет распределенанеравномерно»42. Но такие вопросы о
равномерномраспределениисобственности!,о справедливостиперво-
начально, по словам Олара, «никому не пришли на мысль». Ибо
участники и современникифранцузской буржуазной революции
усматривалив Декларацииправ прежде всего отрицаниестарого
порядка, смертныйприговор старому режиму. «Другую сторону
дела, содержавшуюся в Декларациипрограмму созданиянового
общества... охотно окружали полумраком, ибо эта сторонаотчасти
противоречилабуржуазному строю, который утверждала револю-
ция» . «Осуществлялась,—• говорит Олар, — экономическаяи со-
циальная революция, которая... разрушала феодальную собствен-
ность. Францияв целомбыла удовлетворенаэтойреволюцией... Но,
когда из нового порядка возникли новые страданияи заявили о
себе, тогда потребовали, чтобы были сделанывсе логическиевы-
воды из Декларации»44 . И тогда, следуетдобавить, буржуазия,
чтобы не делать этих выводов, отступилаот Декларациив области
гражданскогоправа, как отступилаот нее в областиправа госу-
дарственного.
Небезынтересно,что истинныемотивы и смысл этого отступле-
ния понимаетдаже такой консервативный французскийисторик,
как Фаге (Faguet), немедленнозаглушающий, конечно, соответ-
ствующие высказывания классовымитирадамисвоекорыстногобур-
жуа об опасности,которую «полное равенство, тождественноес
коллективизмом, несетдачнойинициативеи идееотечества».
«Невозможно доказать, — говорит Фаге, —■ что при имуществен-
номнеравенстве(inegalite des conditions) возможно равенствоправ
и всегда легко доказать обратное: там, где нет имущественного
равенства,— равенствоправ есть только иллюзия или обман/ нуж-
но... чтобы так или иначеимущественныеусловия были настолько
ѵ равны, насколько это возможно. Революционеры, несомненно,чув-
ствовали, что для этого нужна вторая революция, осуществление
которой в десять раз труднеесовершения первой, и они либо ко-
лебались, либо отступалипередсамойтеориейнового переворота...
У революции была задняя мысль, которую она почти одним и тем
же движениеми ласкалаи отталкивала... С первой своей минуты
революция призывает Бабефа, а когда он появляется, она его
убивает, ибо он вскрывает .ее секрет». «Вскрывает секрет»и Фаге
говоря: «Революция была гораздо более эгалитарнойв своих пер-
вых шагах, чем в последующих и непосредственныхвыводах про-
изошел процессперемещения,собственности,и дело шло о том
і чтобы охранитьновых собственниковот идеииму-
щественногоравенстватак же надежно., как фе-
одальный режим охранял старых феодальных
собственников» 45 .
И когда в порядок дня законодательныхмероприятийфранцуз-
42 iVid^CT ^ 45 * ОІГ6 poldique de -volution frangaise, 1901, p. 46—47.
44 I b i d., стр. 47.






ЖГ*™_ к— "™ ГдГі а=“™Г РГГ“
перечень личшх пра^ О ^ ^ ж о6еспечить „ м
практическое воплощение, и устрпнить порождаемые пип «рай-
но сти». .возник уже задолго до заговора Бабефа. Он во-
\ как только буржуазия, завоевав власть, перестала быть свя
З якнпй с общим интересом всех остальных, не господствующих
3 ™!° "' 4 б Как только вскрылась противоположность интересов,
классов...» .как только , > ^ и подавлявшей буржуа-
с ОД ^°ппѵгой— еще не о^рмившегося, еще искавшего себя, но уже
противополагавшего себі буржуаз* французского пролетариата, я
“ 0 “ ГтЭбТп^^уждешн проекта повой конституци
Конвент ответил молчанием «а олова одного из монтаньяров:
«Класс людей которых называют пролетариями, с энтузиазмом п
шел в бой за общ™ свободу. Кто победил во внешней воине?
Кто пооливал свою кровь в торах Аргоны, при Жемаппе, в Пир
неях при Флер юсе, в Альпах, на Рейне?.. И кто может усомнить-
ся в том что революцию внутри страны совершил, народ?» .
Конвент ответил на эта вопросы молчанием, ибо «класс лю
дей которьіх иазьшали пролетариями,», уже начинал заявлять о
?ом, что еРсли «природа дала всем людям равное право.на по*зо-
ваіние всеми благами», то в то же время «природа обязала всех
работать и никто не мог, не совершая преступления,уклониться
от тоѵда»' что «когда один изнурентрудом и нуждаетсяво всем,
в то время как другой утопаетв изобилии, не неся никакого
труда, то первый подавляем вторым»; что «никто немог нестер-
шая преступления,присвоить исключительно себе земли и про-
мышленные предприятия»и что «в обществе не должно быть ни
богатых, ни бедных» . іток т» ѵ-ж-р
И Декларацияправ, включенная в конституцию1795 г., уже н
утверждает, что «люди рождаются и остаются свободными и рав-
ноправными». Соответствующей статьив этой Декларации нет.
Вместо этого понятию равенствадается определение:«Равенство
заключается в том, что для всех действуют одни и те же законь
как охраняющие, так и карающие». Буржуазному понятию Равен-
ствакак формального равенствапередзаконом дано законодатель-
hog освящение.
Понятно, что и проект гражданскогокодекса не мог не соответ-
ствовать течениям, выразившимся в новой конституции.Если в
1793 г. первый проект кодексабыл признанне сумевшимдостой
воплотить философские идеи революции, то уже в следующем
1794 г устамиКамбасереса,авторакак первого, так и нового, вто-
рого проекта, бывшего члена монархическогопарламента,буду-




щего сановника наполеоновской империи, неистощимого в законо-
дательных комбинациях соглашателя, буржуазия сказала: «Три
условия необходимы и достаточны для жизни человека в обгце-
I стве. быть хозяином своей личности, иметь имущество для удовле-
■ творения своих потребностей, иметь право располагать своей лич-
ностью и своим имуществом для наилучшего удовлетворения своих
интересов» 49 . Вместо длинного перечня личных прав — всего три
личных права и притом каких и как выраженных! Вместо гордой
личной свободы — всего только право «быть хозяином своей
личности». Вместо «развития своих физических и духовных сил» —
всего только «право располагать собой и с в о и м имуществом».
Вместо «стремления к счастью» — всего только «наишучшее удо-
влетворение интересов».
И если в первоначальном проекте наполеоновского гражданского
кодекса фигурировала вводная часть, первая статья которой гла-
сила. «Существует всеобщее и незыблемое право: оно есть не что
иное как естественный разум, управляющий всеми народами земли»,
то в ходе дальнейших законодательных работ эта ©водная часть
была исключена из проекта гражданского кодекса как «чрезмерно
теоретическая», «ненужная в кодексе действующих законов». Ни
«естественно-правовой основы», ни личных прав граждан в каче-
стве вывода из нее во французском гражданском кодексе не ока-
залось.
Интересно, как освещает французская цивилистическая литера-
тура судьбу естественно -правовых идей и личных прав в истории
создания французского гражданского кодекса. В очень содержа-
тельном двухтомном сборнике, который французское «Общество
для изучения законодательных проблем» (Societe d'Etudes legisla-
tives) выпустило в 1904 г. в ознаменование столетнего юбилея
гражданского кодекса 50 , целый ряд статей касается вопроса о вли-
янии естественно-правовых идей на содержание гражданского ко-
декса. Одна статья даже специально посвящена вопросу о «граж-
данском кодексе и философии права». Автор этой статьи, хорошо
известный французский цивилист Буаетель (Boistel), говорит: «Пер-
вая статья первого титула вводной части кодекса должна была
возглавлять и определять вое статьи кодекса... Известно, что от
вводной части отказались только . ввиду слишком теоретического
характера ее постановлении. Но этот от,каіз отнюдь не означал
отказа от принципов, которые были выражены во вводной части.
ь И когда кодекс определяет собственность как наиболее полное
1 право пользоваться и распоряжаться вещью (ст. 544), когда он
только государству дает право законами и указами ограничивать
осуществление прав собственника, когда он, далее, провозглашает'
право собственника не отказываться от своей собственности даже
в общественных интересах иначе, как за справедливое и предва-
рительно уплаченное вознаграждение (ст. 545), — не ставит ли
кодекс право индивида вне пределов досягаемости для государ-
49 Livre du centenaire du Code civil, t. I, p. XXIII
5» Ibid., t. I, II.
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о Почти неограниченный суверенитет воли лиц, заключающих^-
ства?.. Почти неограни 0/еотечиваемый им ст. 1134 кодекса,
или РастортаМ Д Р ое применяется к соглашению,
самое инициативе сторон ... является еще одним блестя -
^^подтверждением изначального нрава индивида, перед кото-
Zu законодатель склоняется, доколе не требуется приведении это-
гА ппява в равновесие с высоким общественным интересом»».
Таким образом, Буастель всецело проникнут тем пониманием лиіч-
іьГх прав которое было предложено в 1794 г. Камбасересом. «Все-
общие и ’незыблемые права», о которых говорила не вошедш
гражданский кодекс вводная часть проекта того же кодекса и -
торые по мнению Буастеля, по существу, приняты кодексом и
охраняются им,— эдю-гграво частной собственности и свобода до-
говора Таковы якобы права, выражающие- и -обеспечивающие на-
чала «естественного разума», о которых говорила вводная
ПРК .^ск^Г^огда французская ^тература, в по-
давляющей массе апологетическая в отношении гражданского
кодекса, дает все же иную оценку «естественно-правовой основы»
61 Так в упомянутом выше сборнике в ознаменование столетнего
юбилея французского гражданского кодекса 1 ‘обращает на себя вни-
ма™е статья Альберта Тисье (Albert Tissier), в то время ^просос-
сора Дижонского университета, озаглавленная «Гражданский код >
и рабочий класс». Стоя на точке зрения мелкобуржуазной и не со
всем определенной «социализации» права (причем Тисье отгоражи-
вает Ж от социализма и говорит о «новом индивидуализме»),
необходимость которой вызывается злоупотреблениями в конкурент-
ной борьбе «экономически сильных» против «экономически сла-
бых» Тисье пишет: «Гражданский кодекс долго считался по о
щему мнению юристов и историков демократическим законода-
тельным актом. Эта легенда постепенно разрушалась, и теперь от
нее не остается почти ничего... Кодекс не проникнут демократиче-
ским духом. Гражданский кодекс не стремится охранять рабочие
массы, помогать их моральному и материальному развитию. В .1804 .
и не думали о создании демократического законодательства, не
пеклись о судьбе рабочих масс... Кодекс охраняет прежде всег.
собственность... Уже приобретенные права, приобретенные имуще-
ства — вот предмет его основной заботы; имущественные интере-
сы вот что он стремится тщательно регламентировать. Лич-
ность же во всей совокупности ее физических и
моральных черт, еежизнь, здоровье, деятельность
ее моральное и интеллектуальное развитие — об
этом кодекс заботился много меньше» .
То же понимают и .некоторые другие французские юристы, Тал и
51 Ст. 1134 французского гражданского кодекса гласит: «Правомерно заклю-
ченные соглашения имеют силу закона для сторон, которые эти соглашенгя
заключили». at ля.
52 Livre du centenaire du Code civil, t. 1, p-





(Saleilles) считаетгражданскийкодекс «выражением буржуазного
индивидуализма».Лихтанберже(Lichtenberger)усматриваетв нем
«полное соответствиепотребностямимущих классов Франции, ко-
торые, послеэкспроприациидуховенстваи дворянства едва не оп-
рокинутыесамиякобинской бурей, стремились закрепитьнавсегда
плоды своих побед и установленныйими социальныйпорядок, ко-
торый они считалисоответствовавшимв равной мере принципам
справедливостии своим интересам»34 .
Но если изредка французские юристы, как Тисье, отмечали
безразличноеотношениегражданского кодексак интересамлично-
стикак таковой, еслинемногиеиз них понимали(отнюдь не делая
из этого каких-либо «радикальных» практических(выводов) под-
линныйклассовый характеркодекса, то подавляющее большинство,
воспевая кодекс как продукт национальногогения, с глубоким удо-
влетворениемподчеркивало крушение, бесповоротное «осуждение
историей»доктрины естественногоправа и прав личностикак ос-
новного ее порождения. Французское гражданскоеправо первой
половины XIX столетия считало себя «трезвым, позитивистиче-
ским», «свободным от увлеченийи крайностей»имущественнымпра-
вом. Й таким, по мнению судебнойпрактикии юридической ли-
тературы того времени, следовало быть всякому гражданскому
праву55 .
По существу так же, как и во французском гражданскомко-
дексе, сложилась судьба личных прав и в другом гражданском
кодексе началаXIX века— в общем австрийском гражданском
уложении.
Автором первого проекта австрийскогогражданского уложения
был Мартини(Martini), верный ученик Пуфендорфа, Томазия и
Вольфа, «пророк германскойшколы естественногоправав Австрии» .
Исходя из понятия «неотделимыхот человека прав», Мартини
выдвигал в своем проектедлинныйпереченьэтих прав. Здесь фи-
гурирует прежде всего «право на сохранениесвоей жизни и на
присвоениенеобходимыхдля этого средстви вещей», далее, «пра-
во на развитиеи облагораживаниесвоих душевных и телесных
сил», «право на защиту себя и своего имущества», на «защиту
своего неопороченногоимени»и наряду с этимиправами «право
поступатьпо своему усмотрению со всем, что принадлежитчело-
веку» (проектМартини, часть 1, раздел 2, § 2). В непосредствен-
ной связи с этим последнимправом названо и «право заключать
договоры и тем самым приобретатьимуществаи переноситьправа
на других лиц» (тамже, § 3). Это был классическийпереченьлич-
ных прав началаXVIIIстолетияв неизменномсочетаниис правом
частнойсобственности принципомсвободы договора.
«Классической»оказалась и судьба этого перечня. Его, по пред-
и Ca'p t алі t op. cit. p. 32 ss.; Demogue, Les notions fondamentales de
droit prive, 1911, p. 18; Saleilles, Ecole historique et droit naturel, «Revue
trimestrielle de droit civil», 1902, p. 80—83.
о 6 V о 1 1 e 1 i n i, Die naturrechtlichen Lehren und die Reformen des XVTll Janr-





ложенйю Цейлера (Zeiler), отклонила комиссия, рассматривавшая
пплркт Мартини. Названные в этом перечне права, рассказывают нам
протоколы комиссии, были признаны «относящимися к системе есте
ственного права, знание которого предполагается у судьи незави-
симо от наличия в законе перечня, подобного проектируемому п
печню личных прав». В то же время комиссия признала «невозмож-
ным обеспечить в законе настолько ясное и определенное изложе- ,
те этих прав, чтобы простой человек (der gemeine Mann) полу-
пил совершенное и полное о них представление», вследствие чего
пт соответствующих постановлений закона «можно ждать гораздо
более недоразумений и злоупотреблений, чем полезного действия».
Перечень личных прав Мартини содержал, по мнению большин-
ства комиссии, «чисто спекулятивные» положения, которые «не ли-
шены некоторого полезного значения во вводной части общего за-
кона но в законе, в котором речь идет то лысо о граж-
дане к и х п р а в а х, и м места нет» 57 . Очевидно, в качестве
«безвредного» остатка естественно-правовых «крайностей» ав-
стрийское гражданское уложение 1811 г. сохранило § 16, гласящий.
«Каждый человек обладает прирожденными, из самого разума вы-
текающими (schon durch die Vernunft emleuchtende) правами и в
силѵ этого должен признаваться лицом» 58 .
Но когда в связи со столетним юбилеем австрийского граждан-
ского уложения встал вопрос о том, какие именно права являют-
ся «прирожденными» правами человека, австрийские цивилисты
ответили: только те права, которые expressis verbis названы в от-
дельных постановлениях закона. При этом постановления, на ко-
торые стали ссылаться, оказались в значительном числе законода-
тельными нормами второй половины XIX века 59 (о классовой при-
роде соответствующих норм речь идет ниже). Попытки же наити
отдельные виды' личных прав в самом уложении свелись к призна-
нию что уложение знает возмещение имущественного вреда от
посягательств «а жизнь, телесную неприкосновенность и допускает
требование восстановления нарушенной личной свободы независи-
мо от иска об убытках, причиненных таким нарушением. Вопрос
о защите чести как таковой, независимо от связанного с ее умале-
нием имущественного ущерба, оказался спорным. ѴЛ г ТТТ
Итог законодательного развития идеи личных прав в XVIII веке
и в начале XIX века ярко характеризуется словами «Манифеста
Коммунистической партии», что буржуазия «...поставила на место
бесчисленных, скрепленных грамотами и благоприобретенных сво-
бод одну бессовестную свободу торговли» 60 .
Итог развития той же идеи, как части доктрины естествен-
ного права, хорошо подведен названным выше французским юри-
|»1
87 Adler, op. cit., S. 186 — 187.
88 Остатком естественно-правовых начал является и § 7 уложения, отсылаю-
щий судью, .в случаях невозможности разрешить правовой вопрос на почве
законов, к «основным началам естественного права».
89 Adler, op. cit., S. 187 — 188.








стом Салей: «Тот, кто еще говорил об естественномправе, если
только не делал оговорок для устранениянедоразумений,казался
юристам, считавшимсебя представителяминаучногометода, каким-
то выходцем из другого века, каким-тонето богословом, нето ме-
тафизиком».
Однако и Салеййе понимает,как не понимаетили не хочет по-
нять этого и целый ряд других буржуазных юристов, что идея
естественногоправапотерпелакрушениене оттого, что «потерпела
крушение догматическаяфилософия XVIIIвека» 01 . Подобные от-
сылки^ ничего не объясняют, ибо и само крушение этой догмати-
ческой философии, в свою очередь, также требуетобъяснения
Извращает, конечно, историческуюправду и И. А. Покровский,
когда он силитсяобъяснить крушение идеиличных прав якобин-
ским террором и говорит, что, «явившись кульминационнымпунк-
том естественно-правовогонастроения,революция привелаэто на-
строениек кризису» тем, что «сталапопирать самые элементар-
нейшие из этих прав»02. Причина крушения идеи личных прав
была не в якобинском терроре, который мог послужить лишь к
тому, чтобы ударамисвоего сокрушительного молота сразу снести
все феодальные руины, а в том, что революция, лучшими деятелями
которой были якобинцы, была буржуазной революцией и, победив
в этой революции, буржуазия не могла ;не увидеть опасностидля
себя в том пониманииначалличной свободы и равенства,которые
пролетариат,еще не оформившийся и не организованный,уже начи-
нал противопоставлятьпониманиютех же начал буржуазией.
Идея личных прав была выдвинута и доведенадо высшего раз-
вития в борьбе буржуазии с феодальным государствоми правом.
Буржуазия отказалась от этой идеи перед лицом начинавшейся,
пусть еще не оформленной и не осознаннойпролетариатом,борьбы
его за социалистическоегосударствои право. Не в ходе философ-
ских исканий, а в классовой борьбе определилась судьба идеи
личных прав, как определяетсясудьба и всякой другой идеив ан-
тагонистическомклассовомобществе. Классовые интересыбуржуа-
зии побуждалиееразвивать идею личных прав и бороться за неес
XVI по XVIII век; точно так же классовые интересыбуржуазии
привели к забвению идеи личных прав вообще и в гражданском
праве в частностина всю первую половину XIX века.
Вторая половина XIX века— это период переходакапитализма
в монополистическуюстадию развития, в стадию империализма.
Капиталистическиемонополиирождаются из свободной конкурен-
ции, и вторая половина XIX века есть время перерождениясво-
бодной конкуренциив господствомонополий.
Ленин говорит: «...Вот основные итоги истории монополий:
1) 1860-ые и 1870-ые годы — высшая предельная ступеньразвития
свободнойконкуренции.Монополиилишь едва заметныезародыши.
2) После кризиса 1873 г. широкая полоса развития картелей, но
Л 8 а1^ " e , s > Есо1е hlstoilque ei droit naturel, «Revue trimestrielle de droit
С ! Ѵ л ,nor ’ пД p - 80 ~ 81 - См - также С a p i t a n t, Introduction it l’etude du droit
Civil, 1У35, p. 32 ss.





ОНИ еще исключение. 0,ни еще не прочны. Они еще: преходищее
явление 3) Подъем конца XIX века и кризис 1900 1903 гг..
каотели' становятсяодной иіз основ всей хозяйственнойжизни. Ка-
питализмпревратился в империализм»63 .
г ппевпащениемкапитализмав империализм,с процессомпер
хода от господствасвободной конкуренциик господствумонопо-.
дай связан и последовательныйряд знаменательныхизменениив
гражданском праве капиталистических-стран.
Г «высшей предельнойступенью развития свободной конкурен-
ции» в гражданском,точнее— в торговом праве буржуазных стран
выдвигаетсянавидноеместопонятие«недобросовестнойконкурен-
ции» Будущие монополисты, «едва заметныезародыши монопо-
лий»’ как их называетЛенин, стремятсяукрепить свое складываю-
шеесяруководящее положение« рынке, борясь с «эксцессами»
свободной конкуренции, защищая свои промышленныеи торговые
<<ДПонятие «недобросовестнаяконкуренция», ход его развития в
судебнойпрактике И литературе, его законодательнаяистория—
одна из характерныхстраницисториибуржуазного гражданского
права конца XIX и началаXX века. Оно заслуживаетсамостоя-
тельного изучения со-стороны историков гражданского права пе-
риода империализма.С точки зрения задач настоящейработы до-
статочно, однако, указать следующее.
Понятие «недобросовестнаяконкуренция» никогда не являлось
вполне определеннымни в судебнойпрактике, ни в юридической
литератур-ебуржуазных стран64 . Нечего и говорить о том, что
не пыталось дать ему определениеи гражданскоезаконодатель-
ство империалистическогопериода: хорошо известно, что для пе-
риода империализмагораздо более характерны«каучуковые нор-
мы» чем точные законодательныеопределения,особеннов области
«делового оборота», «подвижность»которого столько раз отмечала
литературабуржуазного гражданскогоправа.
Но не выдвигая определенияв собственномсмыслеслова, лите-
ратура буржуазного гражданскогоправа, особенногерманского,не
раз давалаизвестногорода характеристикупонятию «недобросове-
стнойконкуренции».
По существу эта характеристикасводится к указанию двух и
притомотрицательных признаков. Один заключается в том, что
действия, подпадающиепод понятие«недобросовестнойконкурен-
ции», отнюдь не обязательно действия противонраветвевные,про-
тивные этике°5 . Другой признак подчеркиваетпротиворечиесоот-
Ленин, т. XIX, стр. 86.
64 Некоторые германские юристы (например Gareis, Lobe) прямо признавали-
невозможность определить понятие «недобросовестной конкуренции»; см. Lobe,
Der unlautere Wettbewerb als Rechtsverletzung, S. 7, Anm. 1.
«б «Из морализующего выражения «недобросовестная» нельзя Делать никаких
выводов», -говорит О. М а у е г ( «Goldschmidts Zeitschrift fur d. ges. Handelsrecht»,
Bd 26 S 376) «Не о том идет речь, являются ли используемые приемы (кон-
курентной борьбы.— Е. Ф.) сами по себе и за пределами отношений в области
конкуренции нравственными или безнравственными»,— подчеркивает также и






ветствующих приемов борьбы с конкурентами деловым навыкам,
обыкновениям и взглядам «добросовестного купца» вв .
Это понятие «недобросовестной конкуренции» и оказа-
лось источником, из которого возродилась в бур-
жуазном гражданском праве второй половины
■ XIX века забытая с начала того же века идея лич-
ных прав.
В процессе возрождения идеи личных праів понятие «недобросо-
вестной конкуренции» сыграло двоякую роль.
С одной стороны, в совокупности мер, направленных против «не-
добросовестной конкуренции», судебная практика буржуазных стран
и значительная часть юридической литературы усмотрели борьбу
за «личность», за «индивидуальность» промышленника и купца.
На основе анализа решений судов, широко применявших поста-
новление ст. 1382 Code civil о деликтной ответственности к слу-
чаям недобросовестной конкуренции и, в сущности, создавших это
понятие, французский юрист Лоран (Laurent) говорил: «Конкурен-
ция есть право, но это право представляет собою не что иное, как
простое использование свободы каждого человека зани-
маться по своему усмотрению любой торговлей
или любым лромыслом. Конкуренция становится злоупотреб-
лением правом, когда она недобросовестна» в7 .
Германский имперский суд нашел, что действия, признаваемые
недобросовестной конкуренцией, «нарушают право на уважение к
личности и добрую славу индивидуального
предприятия, на охрану которых вправе притязать каждый
\ эксплоатирующий предприятие, поскольку он не действует ни про-
тивозаконно, ни противонравственно» 68 . На такую же точку зрения
встала и швейцарская судебная практика е9. А Гирке объявил:
«Личное право на индивидуальность предприятия — в нем право-
вая основа защиты' от недобросовестной конкуренции» 70 . Еще
I дальше пошел Колер: «Никто не имеетправа вторгаться в святы-
■ н ю личност и, раскрывать ее секреты, выдавать себя за другое
66 Такая характеристика выдвигалась и в русской дореволюционной литера-
туре. Каминка («Очерки торгового права», 1912, стр. 235) говорил: «Границы,
отделяющие конкуренцию добросовестную от недобросовестной, должны про-
ходить там, где кончаются приемы, полезные с точки зрения правильно постав-
ленного торгового оборота, построенного на принципах добросовестного отно-
шения предпринимателя к своей клиентуре».
Может быть, лучшая характеристика обыкновений и взглядов «добросовест-
ного купца» и их соотношения с этическими оценками дана не в юридической,
а в художественной германской литературе. Известный германский писатель
Томас Манн говорит: «В современной деловой жизни есть нечто, называемое
«узансами». Узанс . . . это маневр, не совсем безупречный, не вполне соответ-
ствующий закону, но который только на взгляд непосвященных кажется нечест-
ным, а в деловом мире, с молчаливого его согласия, практикуется сплошь
и рядом. Границу между узансом и чем-то значительно худшим провести очень
трудно» (Thomas Mann, Buddenbrooks, Fischer Verlag, Berlin, 1905, S. 197).
67 Laurent, Principes du droit civil, t. ХЧ, № -494.
88 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd. 28, S. 248 ff.
89 Schuler, Die Rechtssprechung des Schweizerischen Bundesgerichts ttber
concurrence deloyale, «Zeitschr. f. gewerbl. Rechtsschutz», 1901, S. 98 ff.





г.^шг'няииять себе выгоды, которыми пользуется этс
лицо и тем Р й репутации,своему имени, доверию,
другое лицо благодар f правового положения проистекли
ян^чуты Р в ТОМ числе заи ита от «до-
бро совестнойГ=&июй конкуренцией>> ,не могла огра-
Но бор™ рѵпебнымирешениями, выносившимися на основе об-
ничитвся в уд <<іСіВободы личности»предпринимателя,как то
ЩИХ „ Т.А рп фпянпии ни дажеказуистическимипостановления-
“ е ^™ГподатрЬме?? с коі XIX века с Германииот-
ми закона, п Р е ДУ р тгьства на «личность» промышленникаили
&%?здань™Т;Гль™ с развитиемказуи-
гІГ бГГ^нятия «недобросовестнойконкуренции». И почти
стики общ также либо зародышем личного права,
Ж25«“ші призванличным правом, либо явился стимуломк воз-
““пГжТе^сеГдГ”зТон«нГгГр°аз"Кя пути борьбы с
«недобросовестнойконкуренцией»институтЖО^оюгега 2L
■>Я тппговойФирмы Из него развилось и первое освященное оур
жуазнші зак(шодательством
Фирма родшась с развитиемторговли в городах^ феоки-іыю, о
пбшества73 . Ее значение возросло с появлением средневековы
торговых товариществ. Вследствиеслабого развития письменности
и малого распространенияпользования фамилиями, фирменнымина-
Начальнослужили' If«
Чти знаки заменялии фамилию купца, и название, и вывеску его
предприятия онисодержалив зародыше институттоварного знака
и обеспечиваявозможность контроля корпорацией Деятельности
кѵпца прежде всего «индивидуализировали»в обороте единоли
но^о предпринимателяили societas mercatorum, как собственников
несвязаннаятакимобразом с сословнойорганизациейкупечества—
своего рода коррелят дворянских гербов, — средневековая фирма
не нашла себедальнейшего развития в законодательствеФР анДУЗ-
ской буржуазной революции. Только в качестве
гового товариществавошла она во французскийCode de commerce
1808 г ибо товариществу как коллективному предпринимател
необходимобыло присвоить некоторое условное наименование
Но наименованиекупца— единоличногоили коллективно
было, как сказановыше, историческисвязано с тов арным знаком,
и средизаконов французской революции фигурировал также зак
Kohler, Einfuhrung in die Rechtswissenschaft, S. 29.
я Историки S t о pro вого 6 n p ава находят Зачатки понятия фирмыужев Древнем




22 жерминаля XI года, приравнивавшийк подлогу включение в
товарный знак именипредпринимателя,не являвшегося фабрикан-
том данноготовара. Можно думать, что этот закон имелв виду
преждевсего охрану интересовпотребителя, был некотороймерой
контроля качестватоваров, ибо он объявлял подлогом также и
включение в товарный знак не соответствующегодействительности
указанияна местоизготовлениятовара (une autre ville). Но вместе
с темон, несомненно,охранял от произвольного использованиятак-І же и имя предпринимателя.А 28 июля 1824 г. новый французский
закон, установивуголовную ответственностьза указаниена товаре
каким бы то ни было способомимени фабриканта, не
являвшегося производителемданного товара, и за не соответ-
ствовавшее действительностиуказаниеместаизготовления товара,
подчеркнул и гражданскую ответственностьза причиненные,этими
деяниями убытки. Тем самым имя купца, как таковое, независимо
от включения его в товарныйзнак, вошло в разряд благ, охраняе-
мых французским торговым; правом.
Но эта охрана даваласьне непосредственно1 и только в случае,
точно указанномв законе. Торговое имя охранялось, поскольку оно
было противоправно указано кем-либо на своих товарах. Этого
было недостаточнов период высшего развития свободной конку-
ренции, .а вместес тем и пышного расцвета«недобросовестной
конкуренции». И французская судебная практикапостепенносо-
здаетнепосредственнуюправовую защитуторгового имени7і . В -свя-
зи с этим вырастает и институтправа на «гражданское» имя,
на имя всякого гражданина,хотя бы торговлейне занимающегося.
-Несколько судебных решенийсталина этом пути «исторически-
ми».
В 1865 г. парижскийапелляционныйсуд вынес решениепо иску
владелицфабрики курительных трубок в городе Живе, эксплоати-
ро-вавшиіх свою фабрику под фирмой Г-амбье. Истицы требовали
прекращениянеким гражданиномПикаром торговли курительными
трубкамипод той ж-е фирмой Гамбье, использовавшейся Пикаром
на основе договора с лицом, носившим фамилию Гамбье и пре-
доставившим Пикару право пользования этой фамилией в целях
недобросовестнойконкуренциис фабрикой истиц. (Истицыи ответ-
чик сбывали свои трубки в Париже.) Удовлетворяя требования
истиц,суд мотивировал-свое решениет-ем, что «е-слиимя есть, не-
сомненно, объект личной собственности(!) того, кто его н-осит,
то это право собственности,-влекущее за -собой наиболееполное
право на пользование и распоряжениеименем,ограничено,однако,
пределами,установленнымиразумом и законом, а с точки зрения
закона (ст. 544 Code civil) -никто не имеетправана противоправ-
ное использованиеобъектасвоей собственности.Между тем.ничто
н-е может быть более противоправным, чем использовать свою
вещь (!), сознательнопричиняя вред другому лицу»75 .
74 Институт товарного знака получил во Франции развернутую законодатель-
ную регламентацию в законе 23 июня 1857 г., установившем и регистрацию
товарных знаков.





Ггшрпгаениоочевидно, что сущность этого решения заключалась
огоажденииправ предпринимателяна торговое имя, в охране
LnMbi от неправомерногоиспользования ее третьимилицами. Но,
Ішишая интересыпредпринимателя,суд призналимя вообще, имя
как таковое, объектом гражданскогоправа. Более того, имя ока-
™сь объектом«наиболееполного», как .гласитст. 544 Code civil,
3 , ппйва собственности.Французскаялитературав дальнейшем
К7ЖкГз^Г^остоятельность этой «конструкции». Но в тот
моменткогда она была выдвинута, она служила только к вящему . •
ѵ ѵкоеплёнию права на имя; как будет показано ниже, «субсумми-||
оование»напервых порахновых, выдвигаемых потребностямикап - ;
талистическойэкономики субъективных прав под понятие
ствевностиявляется некоторым своеобразным«законом» развития
бѵожѵааного гражданскогоправа. Авторитет«собственности»по-
зволил освятить и укрепить охрану не одного вида субъективных
прав на нематериальныеобъекты, не исключая прав авторов и изо-
бретателей.Понятно, что не избеглиэтойсудьбы и личные права,
В “ГвопРрГоНпрГ-наимя и о пределахраспоряженияэтим
поавом встал перед судом в 1868 г. по делу преемников вдовы
Клико собственницы«прославленного»завода шампанского. На-
следникивдовы Клико, эксплоатировавшиесвой завод под фирмой
«Верле и К°, преемникивдовы Клико-Понсарден», ^ требовали от
однофамилицыумершейвдовы прекращенияторговой деятельности
под фирмой «вдова Клико». Эта однофамилица, тоже вдова,
вступилав товариществос некимБлондо для эксплоатациивинно-
го завода под фирмой «вдова Клико», а затем, послетого кж суд
по первому иску Верле и К° обязал названноетовариществовклю-
чить в свою фирму также и фамилию Блондо и дату своего осно-
вания объявила в печати, что она выходит из составатовари-
щества и будет продолжать единоличную торговую деятельность
под фирмой «вдова Луи Клико». _
Лишь вскользь упомянув о праве «собственности»на имя, суд
на этотраз простосказал, что «тому, кто не играетникакойактив-
ной роли в торговом или промышленномпредприятии,кто не-сде-
лал никакого вклада в это предприятие, а ограничился тем, что
предоставил свое имя в распоряжениетого же предприятия, для
того чтобы облегчить ему недобросовестнуюконкуренцию с дру-
гим предпринимателем,собственникомоднородной фамилии,
пользующимся заслуженнойизвестностью-в той же отраслиторгов-
ли, подобноеиспользование-своего имениможетбыть воспрещено
судом»7®.
Н-о при этом ответчицебыло воспрещено судом не только «по-
добное использование»своего имени, но и ведениекакой бы то
ни было торговли вином под фирмой «вдова Клико». Совершенно
очевидно, что этопоследнеерешениесуда не согласовалосьнис при-
знаниемимениобъектомправа-собственности,нидажес признанием
правана имя в-ообще. Ибо если это последнееправо влечет за со-





бой возможность свободного использования своего имени в любой
^противоправной форме, то как было отказать о^в™ и™ в ^аве
на использованиесвоей фамилии в качествефирмы предприятия с
добавлениемк фамилии, как то и было «адежотвЗ^^Ь!
® имении, скажем, даты основаниисоответствующегопред-
приятия? Тем более, что тремя годами раньше в решении по де^ѵ
другого собственниказавода шампанского, Лѵи Редерева с вин
лНоЬГІ 3ГДЧИК0М ТеГфИЛе“ фирма которо?Жа гораз!
до более сходна с фирмой истца, чем это было в деле Клико сѵл
ограничился тем, что обязал Теофиля Редереравключить в фйр/у
под которой он эксплоатировал свое предприятие наряду с Фа
милнеи также и своеимя и год основания завод™'’ PW Ф
нееГГГІ’ ™ СУТС7У’ 136111611116 было вынесено несколько позд-
На ответчик/пп/ ФабРикантов Роя*й, носивших фамилию Эрар.
на ответчика по делу была возложена обязанность включить в
фирму под которой он эксплоатировал свою фабрику наряду с фа
"2 е™. также и «Николай» и сверх тогоѴу LZS ф!«•
Таким образом, представляетсяясным, что французская судебная
практика выдвинула принцип правовой защиты имени вовсе не в
целях охраны личности как таковой, а на почве с/рш/ешя охпя
™» и рГ2 с””' фир1,у кушв 0т «»'Д»вДв22й“ZyJeC
■ И в тех случаях, когда суд желал дать особенноэвепгичнѵт
охрану именно этому интересу, он не остаі^Ейм и nlS
рицанием права на имя у того, кто оказывался повинен в «не
добросовестнойконкуренции». Дело шло не о защите имени как
«символа индивидуальности», как «резюмэ одной или ряда челове
SSS ЖИГ Й>> ’ П0 ВЬІ Ражению некоторых французских цивили'
стовѵв а об охране интересовпредприятия, «п^ьзующе?ося зас^у
жевнои репутацией», об охране интересовбудущоГ мшополиста
Г0ся 6 еще сопротивлявшимисяему, разумеется далеко не
егда морально приемлемыми способами, конкурентами
Те же мотивы привели французскую судебную практику и к за-
щита псевдонима:решениекассационногосуда по делу фотографа
урвашона, эксплоатировавшегосвою фотографию под псевдони
доним/иД ппа’ пршнало одновременно и право на «торговый псев-
доним» направо на псевдоним писателяи художника 80 . В 1897 г
І и пррКСКИИ апелляционныйсуд признал подлежащим защите также
/заш„ Ты бь1 а2Ра ' ЧИСТ0 шущесці
, щиты были настолько несомненныдля ряда французских юпи
торговым °комурпч ПРЯМ0 признали псевдонимписателяили актерао ‘Орговым,,. коммерческим именем82. 1
Некоторое влияние оказали на признание французскими судами
77 S ire у, 1865, 2, 89.
^ Sdrey, 1878, 1, 289.
' Sudre, op. cit., p. 182.
“ Sire y, 1859, 1, 657.
“ Slrey, 1897, 2, 219.
82 p H * *





ппава на имя также и пережитки феодального права,
института права на и землевладелЬ цев с названиями их земель-
связывавшего ф н ,явшег0 эти последние названия от присвоения
ных владей Р ;СТ ремились путем такого присвоения вы-
третьими лицами Принадлежности им соответствующих земель
звать представлени Р сішгает> что в іСтру ктуре «феодального-
ГІланиоль (Plan ) Д и етарная конструкция имени,
^практикой французских судов « Этот взгляд трудно-
выдвинутая лраии ^ внимание, что в истории всех личных
Р пян и да'же вообще всех прав на нематериальные блага проприе-
Р конструкция играла заметную и всегда однородную роль —
поль средства проложить новому ‘виду субъективных прав путь к
прочному признанию судами, а затем и законом, о чем р
Ре н Иркоторое значение имела и защита уголовным законодатель-
да»- —
Наполеоном
титулами, значительно меньше числа решении, в “ зв ™“
Гв Частности И и е ^ДОжестаенная^ литература, °сюхртнили былу^
привлекательность разве в кругу обломков старой ^^“ѴювдГэти
ских любительниц «раритетов» и авантюристов пИ “ 0 * 3 ^ Щ Монт-
/д и к (Ь о не Д одэ, Бессмертный, М о п а с с а н, вшш
п тт. Милый лпѵг') «Деловой мир», решающий судьбы человека
ценит не древнее имя титулованно-
а «доброе имя кредитоспособного
Охрана интересов последнего и решила судьбу права на имя во
Ф вТш^??то^^'соеерше»оод«ородяьм™^
ству был путь развития права на имя в германском гражданском
ПР ВВеі861 г германское торговое уложение в первый раз в ИСТ °Р™
„рі у%^о.ало право на фирму как
пользования в торговом обороте внесенным в р р ишества
именованием единоличного купца или торгового ^Рищ^а.
Признанное абсолютным правом, право на фирму стало защищатъс
не только иском о возмещении убытков, возникающее от проти-
воправного испошъзованиЯ"'ёго третьими лицами, но также и иском
о прекращении такого использования, о совершением в подлежащих
слѵчаях^иствІйТПТбёспёчивающгіХ это прекращение.
Примеру германского торгового уложения^ последовали венг р-
ское торговое уложение 1875 г., швейцарский закон об обязатель-







ственномправе 1881 г., законы скандинавскихстрани др. Право
на фирму стало общепризнанныминститутомторгового права. И
в качествеобоснования этого институтаюридическая литература
различных буржуазных стран неизменноприводила «законное»
стремлениеиндивидуализироватьпредпринимателякак собственника
предприятия. «Лица, постоянно ведущие известные, более или
менееоднородные дела, образующие в своей совокупностиих тор-
говое предприятие,желают, чтобы в памяти их клиентов и вооб-
ще публики запечатлелосьпредставлениео них, как собственниках
определенныхторговых предприятий... Лицо, вложившее не только
свои средства, но и огромный запассвоей энергии, своих трудов
в известноепредприятие,добившееся превосходнойрепутациидля
этого предприятия, имеет, конечно, полное право на спокойное
пользование плодами своей деятельности... Это возможно, если
лицу этому предоставлено... спокойное, исключительноепользова-
ние фирмой...» 84 .
Но с фирмой с первых дней ее существованиябыл неразрывно
связан товарный знак. И германскийзакон о товарном знаке
30 ноября 1874 г., включив в составтоварного знака «имя носите-
ля права на товарный знак», тем самым распространилна это
имя и защиту, установленнуюдля товарного знака в целом. Тор-
говое (имя как составная часть товарного знака стало еще раз
охраняться искамио признании,о прекращениинеправомерногоис-
пользования, о совершениидействий, обеспечивающихтакое пре-
кращение (§ 13 закона 1874 г.). Наряду с этимбыло установлено
и право на возмещениеубытков, причиненныхвиновными наруше-
ниями права на товарный знак. Позднейшийгерманскийзакон о
товарномзнаке 12 мая 1894 г., считаяобщую гражданско-правовую
защитуправа натоварный знак, как абсолютногоправа, «самособой
разумеющейся»85 , упомянул уже только о последствияхвиновного
нарушения этого права. В то же время он предусмотрелкак граж-
данские, так и уголовно-правовые последствиянамеренногоука-
зания на своих товарах, в объявлениях, прейскурантах,бланках,
счетахчужой фирмы или чужого имени,хотя бы и не включенных
в товарный знак (§ 14), а равно и гражданско-правовыепослед-
ствия таких деяний, совершенных по грубой небрежности.Разу-
меется, под «чужим» именемпонималосьпри этом имя другого
промышленника или купца, ибо намеренноеуказаниена товарах
чужого имени, которое не вызывало бы известногопредставления
о происхождениии качестветоваров, было бы лишено смысла.
Однако указанных видов защиты фирмы от противоправногоис-
пользования ее как таковой оказалось недостаточнодля борьбы
с «недобросовестнойконкуренцией»,приемыкоторой множились и
становилисьвсе разнообразнее.
И специальныйгерманскийзакон о борьбе с недобросовестной
конкуренцией27 мая 1896 г. установил гражданскую ответствен-
ность всякого, кто, используя «в деловом обороте имя, фирму или
84 Камин к а, Очерки торгового права, 1912, вып. I, стр. 151 и сл.





ппЛпр. обозначение торгового предприятия, имеет целью и создает
° аллюжноеть смешения их с именем, фирмой иіли особым обозначе-
ииом поедприятия, которыми правомерно пользуется другое лицо»,
поевшему от таких противоправных действии было присвоено
поав о на возмещение понесенных юл . убытков, так и право на
™ к о прекращении соответствующих действий (§ 38). В этом за-
®„р охпанялось уже от использования в деловом обороте в целях
«недобросовестной конкуренции» всякое имя наряду с фирмой и
особым обозначением предприятия. Имя как таковое становится
ппавовым благом, охраняемым германским торговым правом.
Но поскольку конкуренция в развитом капиталистическом хо-
зяйстве далеко не ограничивается областью промышленности и тор-
говли поскольку небывалое развитие обмена и конкуренции втя-
нуло в свой водоворот к половине XIX века все без исключения
профессии, превратив «...врача, юриста, священника, поэта, челове-
ка науки в своих платных темных работников» 8е, постольку и в
этих кругах защита имени от посягательств конкурентов ‘Становится
■ интересом, равнозначащим и равноценным с тем, который охраняет-
ся соответствующими кормами торгового права. Имя становится.,
тем, что характеризует лицо человека «в его бытии, делах и до -j
СТОЯНИИ» ■ •
И германское гражданское уложение делает ставший логически
необходимым шаг: § 12 уложения дает правовую защиту всякому,
чье правомерно носимое имя оспаривается третьим лицом, а так-
же тому чьи интересы нарушаются самовольным использованием
его имени со стороны третьих лиц. Мерами защиты служит иск
о прекращении соответствующих неправомерных действий, а в под-
лежащих случаях и о совершении действий, обеспечивающих такое
прекращение. Возмещение имущественного вреда, причиненного на-
рушением права на имя, обеспечивается общей нормой о деликтном
ответственности — § 823 уложения. ц
Правда, шаг этот был сделан не без колебании. Как будет по-
казано ниже, во всех случаях, когда та или иная мера борьбы
с «недобросовестной конкуренцией» обобщалась, становясь мерой
защиты не только торговых, но и гражданских отношений, буржуаз-
ный законодатель испытывал некоторые колебания: не оказалась
бы защита чрезмерной, не воспользовались бы ею и впрямь какие-
нибудь «чрезмерно индивидуальные» интересы, не укладывающиеся
в шаблонные навыки и оценки «добросовестного участника граж-
данского оборота», родного брата «добросовестного купца». Іак бы-
ло и в вопросе о праве на имя. Первый проект германского -граж-
данского уложения отказался прямо признать право на имя особым
субъективным правом, охраняемым гражданским законодательством.
Мотивы к проекту считали несомненным, что, поскольку раздел
семейного права содержит ряд положений о фамилиях, за носите-
88 Маркс и Энгельс, Манифест Коммунистической партии, Госполитиздат,
19 W ’некоторые германские юристы говорят, что имя характеризует, «die Person
in ihrem Sein, Tun und Haben»; siehe Lobe, op. cit., S. 156 163, Schulz







фамилию. Однако «новизна вопроса, его недостаточнаяизучен-
ность» и соображениео том, что «молчание закона не вызовет
значительногоколебанияустойчивостиправовых отношений»,побу-
дили законодателяотказаться от превращенияправа на имя в осо-
бый гражданско-правовойинститут88. Но Гирке, Лист (Liszt) и
другие критики проекта сурово осудили его отношениек праву
на имя, и справедливостьтребуетуказать, что если Гирке сетовал
преждевсего нато, что за пределамипроектаостается«промысло-
вое имя», то он не забыл и об имени«знаменитого писателя,ко-
торый вынужден будет терпеть использованиеего именидругим
автором в качествепсевдонимадля книг последнего»,и о худож-
нике, «имя которого будет использоваться бесталаннымконтрафак-
тором-дельцом»89. И второй проект гражданскогоуложения вклю-
чал изложенный выше § 12. При этом объяснительнаязапискак
проекту прямо указывала, что § 12 является распространением
на гражданскийоборот в целом защиты, установленнойдля фирмы
торговым уложениеми для именивообще — законом о товарном
знаке90. (Сослаться на первый закон о борьбе с недобросовестной
конкуренциейбыло еще невозможно:он был принят27 мая 1896 г,,
т. е. менеечем за три месяцадо принятия гражданскогоуложе-
ния.) Новый закон о борьбе с недобросовестнойконкуренцией
7 июня 1909 г., опираясь уже на гражданскоеуложение, установил
право требовать прекращения такого использования имени в де-
ловом обороте, которое «способнопородить» смешениеразличных
предприятий,независимоот субъективныхнамерений использую-
щего имя (§ 16). При наличиивины возмещается и причиненный
имущественныйвреД.
Не отличалисьот только что изложенных и те мотивы, которые
руководили швейцарскимзаконодателем,когда он вводил в проект
гражданского уложения особые постановленияо защите имени.
Указывая, что проектируемоепостановлениеимеетцелью обеспе-
чить не только возмещениеимущественноговреда от нарушения
правана имя, но также и «ущерба морального» (moralischeUnbill),
объяснительнаязапискак проектугражданскогоуложения перечи-
сляет отдельные интересы, которые могут быть затронуты нару-
шениемправа на имя. В этом перечислениифигурируют: 1) кредит,
2) добрая слава, 3) клиентелаторгового предприятия, 4) семейные
отношения, 5) притязаниена определенноеобщественноеположе-
ние91 . Первый и третийиз этих интересов— это имущественные
интересыпромышленникаи торговца. Последнийесть в буржуаз-
ном обществе, по существу, такжеинтересимущественный,ибо из-
вестноеобщественноеположениене мыслится в этом обществе
без известногоимущественногоположения. Большей частью нераз-
рывна с имущественнымиинтересамии «добрая слава» буржуа.
88 Motive zu dem Entwurf des BQB, Bd. IV, S. 1005 — 1006.
89 Gierke, Der Entwurf eines biirgerlichen Gesetzbuches, S. 86—87.
90 Denkschrift zum Entwurf eines BGB, S. 5.
91 Schweizerisches Zivilgesetzbuch. Erlauterungen zum Vorentwurf des eingenos-





..„•ко «семейные отношения» в данном случае могут ока-
зИат Е защ“ае,Гм «имущественным, личным в собственном смы-
СЛ е слов ® ™ дТ ѵеР р Сазнитием правовой защиты имени и признанным
СВЯЗЬ Л исключ^ельным правом на фирму не могла, конечно,
незамеченной в буржуазной литературе о личных нравах,
остаться иібыла настолько ясна прежде всего |
Некоторым из исследо буржуазном гражданском Г
имущественная “ аестя имя к числу I
п Р аве ’ ™ Яля Эльдбахера право на имя вместе с правом на ,
личных пр ^ Д составляет единую группу «прав обозна- J
фирму и ш товарной а3 илй йзвестных веІЦіей>>> прав> <<ОХН оеящихея
чения извести бпяга » 92 Для Лобе право на имя, как и пра-
но и право на фирму, называя иногда последнее, как это Д^ют
^даИМНОрМИ^^МЫ^ е^ТОртОВЫ^ С І^ВОМ^ЖПОЛЬЗ^МЬШ ИВ Я ТОІЯ ,ОВОМ J
—тт РмЖ
качестве личного права в собственном смысле слова, право на имя ,
оказывает особое облагораживающее влияние даже и на чисто
имущественное первоначально право на фирму ^Именно в так и
связки А Покровский говорит о том, что «мало-помалу из-за
имущественных интересов начинают проглядывать интересы ееиму
^твенные НЬ уже д£я торговой фирмы важна
ственная сторона, важна самая репутация со стороны ее честности
и добросовестности» 9е . Так вопреки истории
законодательства тонет в мелкобуржуазных мечтах о «честности
и добросовестности» капиталистического п Р е Д п Р®™ " Хетесы
классовый характер правовых институтов, Р
ппеяппиіятия Так право на имя, родившееся из имущественного
права на фирму и служащее прежде всего одним с ним интересам,
становится правом, связанным «с самым бытием человеческом лич-
08 Eltzbacher, Die Handlungsfahigkeit, S. 305, 306.
Sop be et’, 0 Das Ci NameSecht des burgerlichen Gesetzbuches, «Archiv Ifir civil.
Praxis», Bd. 87, S. 313 ff; S n d г e, op. cit -’ P- e S' _ ci t g g9
96 Srhulz-Schaeffer, op. cit., S. 183 ff., de Boor, op. cn., o. oa





ности, другими словами, одним из прав самойличности»97 , и ока-
зывает даже влияние на право на фирму.
Почти в одно время с законамио фирме, с половины 70-х до на-
чала 90-х годов XIX века, сложилось и законодательствобуржуаз-
ных страно товарном знаке. Право на товарный знак сталообще-
признаннымабсолютным правом, пользующимся судебной'защитой,
однородной с защитойправа на фирму.
Колер объявил право на товарный знак «разновидностьюличного
права, примыкающей к областиобщего законодательства,развива-
ющегося под знаком борьбы с недобросовестнойконкуренцией, и
оправдываемойстремлениемличностик уважению со стороны обо-
рота»98 . На ту же точку зрениивсталиГирке", Регельебергер100 ,
Кон 101 , Шульц-Шеффер 102 , Шпеккер103 и др.
Наряду с закрепленнымизаконом правамина фирму и товарный
знак практикагерманскогоимперскогосуда призналаособое нема-
териальноеправо предпринимателя- на «спокойноеведениеоргани-
зованного и налаженногопредприятия». Признаниеэтого нового
субъективногоправа также оказало заметноевлияние на развитие
охраны «личности»предпринимателя.
В самой теснойсвязи со стремлениемохранить «индивидуаль-
ность» предпринимателяи вообще участникаконкурентнойборьбы
«возродилось» в ряду личных прав, охраняемых буржуазным граж-
данскимправом, и «право на честь».
Конечно, «право на честь» было искони«правовым» благом. При
этомколыбелью его защиты было гражданскоеправо: средиdelicta
privata древнейшего римского права фигурировала injuria, почи-
тавшаяся деликтомпротив достоинстваличности104 . И дажетогда,
когда защиталичного достоинстваи честиперешлаглавным обра-
зом в область уголовного права, она сохраниласледы своего «ча-
стно-правового» происхождения: уголовные дела об оскорблении
и клевете— это дела частного обвинения, наказаниезаменяется
иногдауплатойштрафа потерпевшему,а английскиеslander и libel
влекут за собой гражданско-правовыепоследствия: первый все-
гда, кроме немногихисключительных случаев, второй—альтернатив-
но с уголовной ответственностью105 .
Не безразличенк вопросу об умалениичестии один из первых
буржуазных гражданскихкодексов. § 1330 австрийскогообщего
гражданскогоуложения гласит:«Тот, кто вследствиеоскорбления
97 Там же.
98 Dernbur g-K о h 1 е г, Das biirgerliche Recht des deutschen Reiches und
Preussens, Bd. VI, S. 306, 307.
99 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 726 ff.; Der Entwurf eines BGB,
S 88
100 Regelsberger, Pandekten, Bd. I, S. 197.
401 Ko'hn, Neue Rechtsgiiter, 1902, S. 21.
102 S с h ul z-S с h a e 1 f e r, op. cit., S. 185 ff.
103 S p e с k e r, op. cit., S. 63.
104 Mommsen, Romisches Strafrecht, S. 784 ff.; И. А. Покровский, Исто-
рия римского права, стр. 352.
405 См. А. А. П и о н т к о в с к и й, Преступления против личности, 1938, стр. 126;





чести потерпел действительный ущерб или упустил выгоду, имеет j
.ппяк» на возмещение ущерба или на полное удовлетворение». И
когда в конце XIX и начале XX века произошло «возрождение»
идеи личных прав, некоторые австрийские юристы подчеркивали,
что § 1330 дает основание требовать возмещения не только имуще-
ственного но также и неимущественного вреда, в частности путем
опубликования в печати решения суда, признавшего не соответству-
ющими действительности сведения, распространенные о ком-либо
к ѵмалению его чести. Изложенный взгляд опирался главным обра-
зом на § 1323 уложения, установивший возмещение вреда в поряд-
ке" восстановления прежнего состояния, с заменой такого восста-
новления лишь ів‘ случае его невозможности возмещением дей-
ствительного ущерба, а в подлежащих случаях — также и упущен-
ной выгоды. Ссылались и на ряд моментов из истории уложе-
ния
Едва ли, однако, совокупность постановлений общего граждан-
ского уложения о деликтной ответственности давала основания к
такому толкованию § 1330.
Правда, § 1323 говорит, что возмещение вреда заключается
прежде всего в восстановлении прежнего состояния. Но § 133/
поясняет, что «обязательство возмещения вреда в собственном
смысле так же, как упущенной выгоды, обременяет имущество ли-
ца, причинившего вред, и переходит на его наследников». Очевид-
но’ под возмещением вреда понимается здесь действие имуще-
ственное: передача материальной вещи, выполнение известной рабо-
ты. Совершение таких действий в случае их невозможности заме-,
няется уплатой денежной суммы. Но не менее очевидно, что смысл
слов «возмещение вреда» не может быть иным и в § 1323; следова-
тельно, и здесь имеется в виду восстановление прежнего состоя-
ния путем совершения действия, имеющего материальное, ^имуще-
ственное содержание, а отнюдь не путем таких действий, как
опубликование соответствующего судебного решения: Таким обра-
зом, приходится и в § 1330 усматривать норму единственно о воз-
мещении имущественного вреда, причиненного умалением чести. К
тому же трудно допустить, чтобы в § 1330 фигурировали в каче-
стве принципиально однородных последствий умаления чести: ^воз-
мещение неимущественного вреда путем восстановления прежнего
состояния при помощи, например, опубликования соответствующе-
го судебного решения и 2) возмещение упущенной вследствие
умаления чести выгоды. Такое понимание § 1330 было бы искус-
ственным и малоубедительным. Значительно более простым и
убедительным представляется толкование § 1330 в том смысле, что
он регулирует: 1) возмещение положительного имущественного
ущерба от умаления чести и 2) возмещение упущенной вследствие
того же умаления чести выгоды.
Благоприятную почву нашла себе защита права на честь во
французском гражданском кодексе, хотя он не содержит специаль-
106 Adler, op. cit., S. 223—224; Mauszka, Die Anwendung der Theorie der




ных о том постановлений.Эту почву дала та же названнаявыше
ст. 1382 гражданского кодекса, сослужившая правотворчеству
французских судов такую службу, какой не сослужил, может
оыть, никакомудругому суду и представляемомуим классуникакой
другой закон. Ст. 1382 гласит: «Всякое действиечеловека, при-
носящее ущерб другому, обязывает того, по чьей вине оно совер-
шено, к возмещению ущерба». Как видно из историисозданияэтой
статьи, авторы гражданскогокодексапонималист. 1382 в том -смы-
сле, что она «охватывает обширным -своимі постановлениемвсе
виды вреда и связывает их с единообразнымвозмещением,мерой
которого является понесенныйущерб; ...все признаетсяподдаю-
щимся оценке, которая вознаградитпотерпевшегоза любой по-
несенныйим ущерб» 107 .
Опираясь̂ на такое пониманиеот. 1382, соответствующееи ре-
дакцииэтойстатьи, французские-суды сталишироко применятьтак
называемую защиту честив порядке возмещения-неимущественного
вреда, причиненногоее умалением.
Интересныпри этом мотивы, которыми французская литература
обосновывает раннее и широкое развитие защиты чести путем
возмещенияморального ущерба, причиненногоееумалением.«Если
значительноебольшинство авторов и судебнаяпрактикасочлинуж-
ным с такой легкостью признать -существованиев подлежащих
случаях морального вреда, то это объясняется, следует думать
влияниемсоответствующихфакторов на область экономическихот-
ношений. Посягательствона честь можно, думается, считатьтем
посягательством в моральной области, которое наиболеебыстро
и наиболееощутительно поражает'имущественнуюсферу индиви-
да... как своего рода предвестникимущественногоущерба». Так
говорит специальноефранцузское исследованиео возмещениине-
имущественноговреда108 , прямо признавая, что в форме возмеще-
ния^ морального вреда от посягательствана честь возмещается по
крайнеймерепотенциальныйимущественныйвред.
На ту же точку зрения становиласьне раз и литературашвей-
царского гражданского права, сложившаяся на почве применения
§ 55 зяконя об обязательственномпрЗ'В 6 1881 г. В качествоприме-
ров нарушения чести-приводятся распространение«неправильных
сведенийо кредитоспособностипредприятия», «легкомысленное
распространениеложных слухов о несостоятельностидругого ли-
ца», «высказывания, колеблющие кредитдругого лица», и т. п. 10Э .
Но в -области«борьбы с недобросовестнойконкуренцией»мало
установитьответственностьза непосредственныйущерб, причинен-
ный посягательствомна «честь» предприятия распространениемо
предприятии,о сбываемых им товарах, о порядке его деятельности
сведений,не соответствующихдействительности.Ибо как в таких
случаях точно исчислитьимущественныйущерб, который промы-
шленник и ли купец несетот сокращенияeraклиентуры, колебания
!м £ en et ’ 5 eceul1 complet des travaux prdparatoires, t. XIII, p. 448.
1/1Q і!?п ГІ Martelet >La reparation du prejudice moral, These, Paris, 1907
p. 14o — 149. ’ ’





его кредита и т. п., вызванных неблагоприятными слухами о нем? |4
Как оценить неимущественный вред, который заключается в «мо- |/|
ра льном страдании», переживаемом промышленником иши купцом Щ
при таком ухудшении его коммерческого положения? Совершенно
очевидно, что в таких случаях для охраны интересов этого про-
мышленника или купца часто важно не только, а подчас даже и не
столько обеспечить возмещение могущего быть доказанным ущер-
ба, сколько предотвратить будущ ий, всегда в этик случаях воз-
можный вред, связаТіныи с распространением компрометирующих
предприятие сведений и данных. Что же касается «морального вре-
да», то, как известно, ни германская, ни родственные ей граждан-
ско-правовые системы не усвоили принципа возмещения морального
вреда в таком широком значении, в каком его применяют француз-
ское и английское гражданское право.
И в Германии борьба с «высказыванием и распространением в
целях конкуренции о личности собственника или руководителя
предприятия, о товарах или профессиональной деятельности дру-
гого лица утверждений фактического характера, соответствие ко-
торых действительности не может быть доказано и которые спо-
собны причинить вред ведению предприятия или кредиту его соб-
ственника», была перенесена в закон о борьбе с недобросовестной
конкуренцией: § 6 закона 1896 г., воспроизведенный затем (с ря-
дом дополнений) § 14 закона 1909 г., предоставил лицу, потерпевше-
му от указанных действий, независимо от права на иск о возме-
щении убытков, причиненных этими действиями в случаях, когда
они учинены виновно, также и общее право требовать прекраще-
ния соответствующих действтТ~Н десь ^зШИ т а ч ^ШБПті^юірйніиі-
та сГтеля пре д оставлялась уже и "независимо от наличия имуществен-
ного ущерба, причиненного посягательством на честь. Здесь за-
щищалась уже честь «как таковая», «достоинство» восстанавлива-
лось путем судебного решения о признании не соответствующими
действительности утверждений, роняющих «достоинство» предпри-
нимателя, и о прекращении высказывания и распространения таких
утверждений.
С этих пор вопрос о защите в гражданском праве чести, как та-
ковой, все теснее связывается с вопросом о защите достоинства
промышленника или купца, прежде всего о защите его кредита’.'”"'”
Ряд буржуазных юристов признал самый кредит личным благом і
и притом благом, выражающим честь и достоинство предпринима- j
теля.
Правда, Колер 110 смотрит на кредит как :на личное благо, не
тождественное о благом чести. Но, например, Эльцбахер называет
кредит «уважением, которое питают к нам другие» ш . А Лист пря-
мо усматривает в посягательствах на кредит один из видов пося-
гательства на честь 112 .
Этот взг ляд разделяют также и Эннекцерус, Планк, Эртман и др.
S И1°5СН° hler ’ Ehre und Beleldi § un g> “Goltdammers Archiv fiir Strafrecht», Bd. 47,
m fi tz b ac her, Die Handlungsfahigkeit, S. 38.




На ту же точку зрения встали и швейцарскиеюристы.
«Если наше право считаетлиічным правом добрую славу вооб-
ще, то такимже личным правом должно оно считатьи кредит,
говорит Эггер (Egger). Кредит— это деловая добрая слава или,
во всяком случае, существенныйэлементпоследней.И еслируко-
водящим принципомявляется признаниеи уважение к личности
в .сфере ее хозяйственнойдеятельности,то было бы совершенно
непонятно, если бы кредитне был признанличным правовым бла-
гом» 113 . Этот взгляд разделяет и Шпеккер114 .
И если иногда слышатся в буржуазной цивилистическойлите-
ратуревозражения против отнесениязаконов, охраняющих кредит,
к числуправовых норм, призванныхзащищать личноеблаго чести,то
эти возражения большей частью опираются на разного рода дог-
матическиедоводы, на соображения, коренящиеся в историиизда-
ния соответствующих законодательныхпостановленийи т. п. Со-
мненияже в теснойсвязи, по существу, между охранойкредитаи
охраной честипочти не выдвигаются. Таковы, например в̂се рас-
суждения, посвященные данномувопросу в цитированнойуже не-
однократно работе Шульц-Шеффера115 . Лишь изредка отмежевы-
ваются задачизащиты честиот задач защиты кредита, как интере-
са чисто имущественного(напримеру Росселя)116 .
Когда из § 704 первого проектагерманскогогражданскогоуло-
жения (§ 823 действующей редакции)было исключено указание
на честь как на одно из благ, охраняемых в порядке деликтной
ответственностиза их нарушение, подавляющее большинство1 гер-
манскихцивилистовобъяснилоэто ненужностьюсоответствующего
указания ввиду включения в проект постановления(ныне § 824),
установившегоответственностьпри определенныхусловиях за воз-
мещениевреда, причиняемоговысказыванием или распространени-
ем данных, способных нанестиущерб кредиту другого лица или
иным образом повредить его имущественномупреуспеянию117 .
На взгляды буржуазных цивилистовне могло не влиять и уго-
ловное законодательствобуржуазных стран, которое нередко^прямо
объявляет высказывание или распространениеутверждений, спо-
, собных повредитькредитудругого лиіца, деянием,умаляющим честь
этого последнего. Так, § 187 германскогоуголовного уложения
считаетклеветойвысказываниеили распространениезаведомо лож-
ных утверждений, способных повредить кредиту другого лица*
Колер приводит целый ряд других уголовных законов: амери-
канских, швейцарских, испанскийзакон, которые неизменносвязы-
вают со второй половины XIX века посягательствана честь с по-
сягательствамина кредитили преуспеяниепредприятия. Так New
York Penal Code, 242: injury any person... in his... business or
occupation; Soloturn (1885) a 129 «herabzuwiirdigenoder Kiedit
zu gefahrden»etc.
ив Egger, Kommentar zum SBQB, Personenrecht, S. 107.
u* Specker, op. cit., S. 80.
115 S с h u 1 z-S с h a e f f e г op. cit. S. 158 — 164.
116 R oss el, Manuel de droit civil suisse, t. Ill, p. 82.




В английскомправе также признаетсяналичиеdematory libel,
когда соответствующеевысказывание injurious in his trade'ш .
В теснойсвязи с задачейохраны интересовторгового и промыш-
ленногопредприятиявошло в ряд личных прав буржуазного граж-
данскогоправа такжеи ,цраво н а охрану, тайныперепискии вообще
так называемой«интимнойсферы».
Разумеется, вопрос об охране перепискибыл, как и вопрос о
правовой охранечести, далеко не новым вопросом. Уже в древнем
Риме знали еслине правовое, то во всяком случаеохраняівшееся
«Н'равами»притязаниеавтораписьмана соблюдениетайныпослед-
него адресатом.Цицерон во второй филиппике горячо упрекал
Марка Антонияза прочтениеперед сенатомего, Цицерона,писем:
Quam multa joca solent esse in epistolis quae prolata si sint inepta
videantur, quam multa seria neque tamen ullo modo divulganda. 119 .
Юристыклассическойэпохиставилипередсобой в одро с о праве
наперепискув упрощеннойформе, как вопрос о праве,собственно
_сти на пибьмо. Лабеон, Павел и Ульпиая, 'игнорируя соображения,
подобные высказаннымЦицероном, решали этот вопрос в смысле
признанияадресатасобственникомписьма*20 - (,
В конце среднихвеков практика французских монархических
парламентовзнала уже случаиприсуждения к уплатештрафа и
возвращению автору его писем, в разглашениисодержаниякото-
рых усматривалосьнарушениеадресатомдоверия автора121 . Однако
королевская власть бесцеремоннонарушалатайнупереписки,широ-
ко практикуя перлюстрациючастнойкорреспонденциипри помощи
«черных кабинетов»и тому подобных учреждений. И в числепер-
вых постановленийфранцузской буржуазной революции наряду с
цитированнымвыше постановлениемУчредительного собрания от
5 декабря 1789 г. фигурировали два других его постановления(от
10 августа 1790 г. и от 10 июля 1791 г.), провозгласившиеи уста-
новившие меры охраны принципанеприкосновенностиперепискив
качествеодного из непосредственныхвыводов из основных начал
Декларацииправ человека и гражданина. В соответствиис этим
в уголовные кодексы буржуазной французской революции 25 сен-
тября— 6 октября 1791 г. и 3 брюмера IV года, как и в нынедей-
ствующий Уголовный кодекс 1810 г., было включено постановле-
ние, карающее уничтожениеили вскрытие письма, вверенного поч
те»
Однородные постановленияс более или менеешироким кругом
действия содержити уголовное законодательство ряда других
стран(Германии,Италии, Испании,Венгрии, Болгарии и др.).
118 Kohler, Ehre und Beleidigung, S. 152, Anm. 187.
119 М. T u 1 1 1 u s, Cicero, In M. Antonium oratio philippica, II cap., 44, § 7.
) 20 L. 65 pr. D. 41, 1; 1. 148, 17, D. 47, 2; M i с h e 1 P 1 i n e С a rl о v a, La pro-
pri6t6 de la correspondence privee p. 15. Если римские юристы трактовали
вопрос о праве на тайну переписки в форме вопроса о праве собственности на
письмо, то в то же время им не вовсе чужда была мысль о некотором «праве
на содержание письма»; об этом свидетельствует 1. 14, § 17 D., 47, 2.
121 Carlova, op. cit. p. 16 — 17.
122 Carlova, op. cit., p. 38 ss. Ныне действующие постановления более






Наряду с охраной в известных пределах тайны переписки уголов-
н ое законодательство ряда буржуазных стран карает нарушение
і тайны и в некоторых других случаях: нарушение ^ачебнои тайны,
■ тайны вверенной адвокату, защитнику по уголовному делу, и т. п.
; А датское ^ норвежское уголовное законодательства установили
уголовную ответственность за публичное сообщение, без могущих
-.быть доказанными серьезных поводов, сведений о личнои или до-
^'^ожнГдумать^что уголовно-правовая охрана тайны пе Р™® с™ и
«интимной сферы» вообще играет весьма существенную Р°лъ. Ибо
угроза наказания является по общему правилу значительно более
действенным стимулом к воздержанию от нарушения «иятамнои
с(Ьепы» чем гражданско-правовые последствия, которые мож
влечь за собой такое нарушение, когда оно не причинило имуще-
ственного вреда В то же время невиновное нарушение тайны пере-
писки да и интимной сферы вообще есть, конечно, явление неча-
стое Тем не менее развитие «борьбы с недобросовестной конкуреи
пией» показало что уголовно-правовая охрана тайны переписки и
«мтимной сферы» вообще недостаточна как ввиду часто слишком
казуистического характера подлежащих- норм уголовных законов,
так^ Гиду того значения, которое все же может иметь иногда в
ссЬеое «борьбы с недобросовестной конкуренцией» охрана и от не-
виновных нарушений соответствующих интересов. Коммерческая
коГ«"Е как я коммерческая тайна вообще, потребовала
' себе защиты от любого карушения, виновного ШИ невиювда. Л
' литература буржуазного гражданского права прочно связала вопрос
о личном праве на тайну переписки и так называемую «интимную
сферу» вообще с вопросом об охране коммерческой переписки и
коммерческой тайны, которые стали признаваться важнейшей частью
«интимной сферы». Именно в качестве проблемы охраны «интимно
сферы» трактует литература буржуазного граждаі 0 са-
просы о тайне выписок из торговых книг, счетов, справок ,
' мп вольном снятии служащими копий ' со списков ц клиентов пред-
приятия 124 о самовольном ознакомлении с личнои копировальной
Йигой предпринимателя, о разглашении производственных секретов
ПР Таким Яобразом, "можно сказать с определенностью: ид е я л и ч-
ц . і у ппав возродилась в гражданском праве перио-
да перехода капитализма в стадию империализма
к области борьбы за «индивидуальность» про-
I „тлен н и ка и л и т о р г о в ц а, как собственников предприятия.
«Личность» которую эти права были призваны охранять, была лич-
собственника, прежде всего капиталиста-
гшедприінимателя, собственника предприятия. Поэтому понятно, что
права эти и стали не чем иным, как своеобразным привеском к
системе имущественных прав буржуазного гражданского права,
служащим вместе с ними единой цели всего буржуазного гра
123 G і е s к е г, Das Recht des Privaten an der Geheimsphare.
m Egger, op. cit. S, 109.





панскогоправа: укреплению буржуазной собственностии -капита-
листическойэксплуатации.И нужнався классоваяслепотабуржуаз-
ной цивилистическойлитературы, чтобы, не замечая трагикомизма
соответствующих высказываний, утверждать, как это делают Гир-
ке Покровский и др., будто, служа высоким интересамчело-
веческойиндивидуальное™,личныеправа получаютнастолькопроч-
ное и широкое признание-в буржуазном гражданскомправе, что
в определенныйисторическиймоментначинаютохранять наряду с
интересамиотдельной личноститакже и интересы«коллективной
личности»:акционерногообщества и других торговых товариществ,
за которыми начинаетпризнаваться и право на имя и право на
«доброе имя», на честь, и право на «интимную сферу» и т. п. 2 .
Чему же здесь удивляться? Ведь личные правадля того и возроди-
лись в буржуазном гражданскомправе, чтобы охранять интересы,
которые с утверждениемгосподствамонополийсталивыражатьс.:
главным образом в деятельности«коллективных образований»типа
акционерныхобществ и товариществ с ограниченнойответствен-
ностью. И, если бы буржуазные цивилистыхотели и умели понять
процессвозрождения идеиличных прав в буржуазномгражданском
праве, они призналибы, что распространениеэтихправ на «коллек-
тивные личности»есть явление, логическипредрешенноевсей при-
родой личных прав буржуазного гражданского права: эти права
прежде всего служат «личности»предпринимателяв изложенном
выше смысле. А выступаетли этотпредпринимательв коммерче-
ском обороте один или он скрыт за- юридическойлично-стью «кол-
лективногообразования», — -невсе ли равно? Буржуазное граждан-
ское право, разумеется,-не откажетт-акому «образованию» в том,
' в чем оно н-е отказываетединоличномупредпринимателю.
Выяснениеклассовой -сущностипроцессавозрождения идеилич-
ных прав в буржуазном гражданскомправе способствует,думается,
разрешению, в числедругих проблеми одной своеобразнойпробле-
мы, волновавшей в свое -время буржуазную цивилистику, прооле-
мы взаимоотношенийгражданскогои торгового права.
Торговое право является специальным"правом далеко не -одних
торговых в тесном-смыслепредприятий.Наряду с интересамитор-
говли -оно обслуживаети ряд важнейшихинтересовпромышленных
предприятий,а такжепредприятий,приравниваемыхзаконом к тор-
говым и промышленным: транспортных, кредитных, зрелищных
и др. Будучи правом «специальным»по отношению к «общему»
гражданскомуправу, торговое право в то же время является «об-
щим» правом всех капиталистическихпредприятий, и более узко
специализированныепостановления, касающиеся исключительно
промышленных, транспортных, банковских или иных предприятий,
рассматриваютсябольшей частью как особые разделы или части
торгового права. Впрочем, некоторые авторы перед лицом очень
значительногоразвития, например, -специальных постановленийо
промышленных предприятиях говорят о праве торгово-промышлон-
126 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 712, 723, u. а.; И. А. Покрове ки ii,




ном. Другие ввели в литературутермин«предпринимательскоепра-
во» 127. Вот это именно' «предпринимательскоеправо» (которое и
имеетсяв виду, когда говорят о торговом праве начинаяс фран-
цузского торгового кодекса 1807 г.), быстро развиваясь во второй
половинеXIX века, и вызвало ряд споров в циівилистическойлите-
ратуре буржуазных стран.
Каково взаимоотношениеторгового права с гражданскимпра-
вом? Следует ли рассматриватьторговое право как часть единого
гражданскогоправа, и в частности,в связи с этимсовместноих
кодифицировать? Следует ли приветствоватьнесомненноевлияние
торгового правана гражданскоеили, наоборот, надо оберечь граж-
данскоеправо от «коммерциализации»?Коммерциалиетыподчерки-
вали «прогрессивныйхарактер», «гибкость», «справедливость»тор-
гового права128 . «Чистые» цивилисты, отстаивавшиеморально-вос-
питательнуюроль гражданскогоправа, утверждали, что граждан-
скому праву чужд «спекулятивныйдух» права торгового, и ратова-
ли, в частности,за чистотунеимущественно-правовыхпостановле-
ний гражданскогоправа129 . Одною же из .наиболее далеких от
«спекулятивногодуха» областейгражданскогоправа признавалась
всегдаобласть защиты личных ррав. Здесь, казалось бы, меньше
всего «естественных»точек 'Соприкосновения с торговым правом,
здесь больше всего ощущается противоположностьгражданского
права «спекулятивному»торговому праву.
А между тем все изложенное выше показывает, что институт
защиты личных прав сложился в буржуазном гражданскомправе
империалистическогопериодав целях защиты интересовпредприни-
мателя, что говорить о принципиальныхразличиях буржуазного
гражданскогои торгового права можно, только игнорируяих клас-
совую природу, и историю их развития, иі что торговое право яв-
ляется, с точки зрения буржуазии, несомненно,«прогрессивнойча-
стью» буржуазного гражданскогоправа, ибо, служанепосредствен-
но интересамкапиталистическогопредприятия, оно принадлежитк
числу тех отраслейбуржуазного гражданского права, которые с
" наибольшейостротойи определенностьювыражают основные чер-




Не следует, однако, думать, будто, опираясь на идею защиты
личных прав, буржуазноегражданскоеправо никогдане защищает
неимущественныхинтересов.
.Все изложенноевыше стремитсяпредставитьклассовую, при-
роду личных прав в буржуазном гражданскомправе, их ’происхож-
127 См. А. И. Камин к а, Предпринимательское право, 1917.
128 См. например, Lyon-Caen, De l’influence du droit commercial sur le
droit civil depuis 1804. Livre du centenaire du Code civil, t. I, p. 207 ss.;
Cosack, Lehrbuch des Handelsrechts, 1903, Bd. I, S. 9.
129 См. Петражицкий, Lehre vom Einkommen, Bd. II, S. 550 ft.; Права





дедае,основноеназначениеи главную сферу их практическоговли-
яния. ’ Ни классовая природа, ни основное практическоезначение
личных прав буржуазного гражданскогоправа ничуть не изменяют-
ся и в тех случаях, когда в этих правах ищут и находят себе
непосредственноевыражениенеимущественныеинтересы.
Некоторые судебныедела, связанные с проблемойзащиты лич-
ных прав вне какой бы то ни было .непосредственнойсвязи с иму-
щественнымиинтересами,приобрелигромкую известностьи вошли
в литературувопроса. Таково в областиправа на имя дело Золя
и газеты «Голуа» («Gaulois») с парижскимадвокатом Дюверди.
В решениипо этому делу Сенскиій трибунал130 обязал Золя изме-
нить фамилию одного из действующих лиц печатавшегосяв газете
«Голуа» романа«Трясина» («Pot bouille»), членапарижскогоапел-
ляционного суда, названногоавтором фамилиейДюверди; фамилия
этасовпадалас фамилиейодного из парижскихадвокатов. Каковы
были мотивы суда? Усмотревв романе«суровое изображениебур-
жуазии», которую автор представилкак полный «лицемерныхпо-
роков, разлагающийся правящий класс», суд признал, что адвокат
Дюверди имеетправо нежелать, чтобы имя его «сталоненавистным
или смешным» в связи с такимизображениембуржуазии131 .
В областиправа на письмане меньшую известностьприобрел
процессо письмахБевжаменаКонстанак мадам Рекамье. Неза-
долго до своей смертиадресаткаэтихписемподарилакопию с іних
писательницеЛуизе Колле с просьбой наилучшимобразом почтить
память автора писем,использовав их по своему усмотрению. Соб-
ственницакопий с писемКонстанапередалаих для опубликования
газете«Пресс» («Presse»). Сестра и наследницаКонстанавместе
с племянницейи наследницеймадамРекамье предъявилииск о вос-
прещениипечатанияписем. Парижскийапелляционныйсуд удов-
летворил иск, ибо «письманосилидоверительный характер», а «в
жизни общественных деятелей могут быть чувства, склонности
и признания, которые они должны окружать тайнойв интересах
уважения к самимсебеи к другим; и как бы ни были обширны
права истории... они должны отступатьпередправамиинтимной
сферы, а... семья имеет право охранять эту недосягаемую об-
ласть»132
Целый ряд решенийвынесли гражданскиесуды различных бур-
жуазных стран в связи с правом на собственноеизображениекак
одним из видов права на «интимнуюсферу».. Среди этих решений
много таких, "которым совершенно'чужды мотивы' имущественного
характера.
Вот решениегамбургскогосуда по делу молодой «неопорочен-
ной» девушки, самовольносфотографированнойответчикомв усло-
виях, которые «могут породить предположениео близких отноше-
ниях этой девушки к определенномулицу».
Пояснения Колера к этому судебному решению подчеркивают
130 Сенский трибунал — название гражданского суда первой; инстанции в
Париже.
131 Sire у, 1884, 2, 21.





необходимость особо бережного отношения к женской чести вви-
ду... половых особенностей женщины 1133 .
И. А. Покровский также находит нужным привести в качестве
характерного примера нарушения права на изображение такой факт,
когда «фотографическая карточка какой-нибудь дамы оказывается
выставленной в витрине ів ряду карточек различных особ сомни-
тельной репутации» 134 .
Вот другие решения: решения американских судов по иску кор-
пулентной особы, фотографию которой предприимчивые владельцы
мельницы поместили на мешках о мукой. Суд низшей инстанции
присуждает 15 тыс. долларов в возмещение морального ущерба
истицы, переносящей тяжелые душевные страдания от грубого на-
рушения ее «права на одиночество».
А когда суд высшей инстанциине усматривает существования
такого права перед лицом интересов коммерческой рекламы пред-
приятия, то меньшинство членов этого суда, высказывающееся за
удовлетворение иска, даже не задумывается над тем, что триви-
альные доллары — -странная компенсация за нарушение гордого
«права на одиночество» 135 .
Решение парижского апелляционного суда отклоняет иск об изъ-
ятии изображения истицы из группы, самовольно снятой фото-
графом, по тому мотиву, что в группе -нет «никакого обидного для
истицы -соседства» 13®.
Другое решение -парижского суда говорит о возмещении ак-
трисе морального ущерба, причиненного ей товариществом -с огра-
ниченной ответственностью, -возникшим в 1932 г. и эксплоатирую-
щим модный магазин под фирмой, -сходной со -сценическим псев-
донимом, под которым актриса выступает на сцене с 1917 г. Мо-
ральный ущерб заключается в то-м, что некоторые театры, вм-еняя
актрисе в вину «недостойное художника совместительство», отка-
зывались от приглашения е-е на свою -сцену (материального ущерба
заявлено не было), а также -в «трудностях», которые чинили истице
некоторые модные магазины, предполагая в ней собственницу кон-
курирующего предприятия 137 .
Французские суды -выносят -решения о -возмещении морального
ущерба, причиненного отцу распространением клеветнических слу-
хов о дочери, ибо «честное и безупречное поведение отца, матери
и детей есть общее моральное имущество семьи» (разрядка
моя . — Е. Ф.). Посетителю муниципального казино в Ницце при-
суждается возмещение «морального ущерба», причиненного ему
умалением его достоинства, выразившимся в закрытии ему до-ступа
в -казино. А -посетителю кафе присуждается 400 франков морального
ущерба с... официанта, ошибочно утверждавшего, что посетитель,
уплатил в кафе фальшивыми деньгами 138 .
1 33 Kohler, Das Eigenbild im Recht, S. 14, 35.
1 34 И. А. П о к p о в с к и й, Основные проблемы гражданского права, 1917,
стр. 103.
135 Kohler, Das Eigenbild im Recht.
136 Henri Fougerol, La figure humaine et le droit, 1913, p. 149.
137 «Revue trimestrielle de droit civil», 1935, Nr. 2.





Перечень таких судебных решений можно продолжать по ус-
мотрению. Защиты имущественных интересов в них усмотреть не-
возможно. Но какие неимущественные интересы, какие права лич-
ности, какую личность ограждают все эти судебные решения? Не
может быть никаких сомнений в том, что они ограждают личность
буржуа, идеологию буржуа как порождение и психологический
оплот капиталистического строя и капиталистической эксплоатации.
Они защищают ту самую личность, о которой «Коммунистический
манифест» говорил: «Вы сознаетесь, следовательно, что под лич-
ностью вы не признаете никого другого, кроме буржуа, т. е. бур-
жуазного собственника. Такая личность действительно должна быть
упразднена» 139 .
Любопытно, что среди этих судебных решений, нет ни одного, |
которое ограждало бы действительно ш ід и г иду алы і-ы е , специфи-
чески личные интересы человека, хотя бы и принадлежащего к
классу"' буржуазии!
Наоборот, как охотно подчеркивают некоторые из решений (на-
пример приведенное выше решение по делу о письмах Бенжамена
Констааа или вынесенное в 1926 г. однородное решение по делу об
опубликовании писем известного французского писателя-национали-
ста Мориса Барреса 14 °), что дело не в интересах личности, а в ин-
тересах буржуазной семьи, буржуазного общества, покой которого
мог бы быть нарушен разоблачением некоторых обстоятельств из
жизни исторических деятелей! С какой настойчивостью напоминают и
некоторые германские судебные решения, как например решение им-
перского суда по делу об опубликовании серии писем Ницше, что
общего права на охрану тайны переписки, как особого личного пра-
ва, германское право не знает 141 . И с каким усердием буржуазная
юридическая литература повторяет, что личные права защищают
не «субъективные душевные воспри ятия», не «чувствительность в
праве», а только «среднег о челов ека»"142 ' Кажется, один только Ц
И. А. Покровский отстаивал в русской литературе «право чудака £
на ^существование», право на любое проявление индивидуальности. '
поскольку оно не вредит другим 143 . Западноевропейские коллеги
И. А. Покровского были проницательнее его: они хорошо понимали,
что всякое проявление подлинной индивидуальности, всякое откло-
нение от шаблона, от выработанной господствующим классом идео-
логии чревато опасностями для спокойного господства этого клас-
са. Индивидуальность, которую охраняет судебная практика бур-
жуазных стран, это индивидуальность сытого буржуа, подразделя-
ющего людей на «обидных» и «необидных» соседей, дорожащего
«честью» женщины как источника половых наслаждений, честью •
139 Маркс и Энгельс, Манифест Коммунистической- партии, Госполит-
издат, 1938, стр. 44.
140 Gorguette d’Argoeuves, Le droit moral de 1’ auteur sur son oeuvre
artistique et littdraire, 1926, p. 186.
141 Entscheidungen des Reichsgerichts in Zivilsachen, Bd. 69, S. 404.
142 К о h 1 e r, Das Eigenbild im Recht, S. 63, 7.






«семьи как основой ее материального благополучия, «спокойствием»
общества как основой своего безмятежного властвования.
Нельзя не заметить, что и самые посягательства, от которых бур-
жуазному гражданскому праву приходитсяограждать охраняемую им
личность, представляют собой в основной массе случаев порожде-
ния специфических условий жизни капиталистического общества:
бесстыдной рекламы предприятий, беззастенчивой погони печати за
сенсацией и больше всего и прежде всего холодно враждебного
отношения человека к человеку, источниками которого являются




Своеобразное место занимают в ряду личных прав буржуазного
I гражданского права личные права авторов литературных, научных
І п художественных произведений 144 и личные права изобретателей.
1 Не может быть сомнений, что. авторское право и право. иэобрета-
1 теля вошли в буржуазное гражданское право в качестве институ-
тов, защищающих имущественные интересы. Об этом красноречиво
говорит и развитие их из королевских привилегий, охранявших ин-
тересы печатника и собственника мануфактуры, использовавшего
изобретение. Об этом свидетельствуют и главные мотивы, побудив-
шие к изданию законов, утвердивших облигаторный принцип за-
щиты прав автора и изобретателя. Мотивируя необходимость охра-
ны прав авторов литературных произведений, Лаканаль, доклад-
чик Конвента по проекту декрета от 19/24 июля 1793 г., гово-
рил: «Литературные пираты тотчас же завладевают произведением,
а автор идет к бессмертию через ужасы нужды. Потомство вели-
кого Корнеля угасло в нищете» 145 . Соображениями имуществен-
ных интересов изобретателя мотивировал необходимость издания
закона о патентах на изобретения в Учредительном собрании и
Буфлерс, докладчик по проекту названного закона 14G .
Обобщая историю законодательной защиты прав авторов и изо-
бретателей, Дернбург говорит: «Прежде всего дело шло об обес-
печении автору дохода от его произведений, обладателю патента
прибыли, которую приносит запатентованное изобретение... Не о
вопросе чести шла здесь речь, а о денежном вопросе» 147 .
Но научное, литературное и художественное произведение, как
и изобретение, «неотделимы от личности автора» в особом смы-
144 В литературе иногда критиковали терминологию советского закона об
авторском праве, различающего «литературные, научные и художественные»
произведения. Разумеется, научное произведение есть также и произведение
литературное и нельзя, конечно, сказать, что произведение беллетристики не
.-есть произведение художественное («художественная литература»). Тем не
менее наиболее привычное словоупотребление не расходится с терминологией
нашего авторского закона, которой пользуется в подлежащих частях и настоя-
щая работа.
145 Renouard, «Тгайё des droits d’auteurs, t. I, p. 326.
148 Couhier, op. cit., p. 28 ss.
147 Dernburg-Kohler, Das biirgerliche Recht Deutschlands und Preus-





еле. В них, если это только подлинно новая духовная продукция,
отложились и воплотились долгие мысли и искания, в :них запе-
чатлен длинный ряд преодоленных трудностейи нередко мучи-
тельных сомнений,они «произведены» автором, созданы им и, ко-
нечно, всегда носят печать его индивидуальности.
■ Неразрывная связь личности автора с его произведениемили
изобретениемтесносвязала и его имущественныеинтересы, как
автора произведенияили изобретателя, с интересамиличными: с
«авторской честью», с признаниемправа на неприкосновенность
произведения и т. п. Это понималиуже при изданиипервых за-
конов о защитеправ изобретателейи авторов. НедаромЛакайаль
подчеркивал неразрывную связь имущественныхправ авторов с
равенствоми свободой, как принципамиДекларацииправ человека
и гражданина.Шапеллье еще раньше называл в Учредительном
собранииправо автора на свое произведение«самойзаконной,-са-
мой бесспорной,самойличнойсобственностью»148 . Там же ука-
зывалось на то, что «контрафактор не только извращаетчистоту
и подлинныйсмысл произведения, но и бесчеститавтора»149 .
Из этой неразрывной связи имущественныхправ авторов и
изобретателейс их .личными правами впоследствииродилась и
конструкция авторского и изобретательскогоправа, как личных
прав, о чем речь впереди. И если этой конструкциине суждено
было длительноеи серьезноевлияние, то несомненнымеепродол-
жениемявилась связанная больше всего с именемКолера возоб-
ладавшая в литературеи все более утверждающая себя в буржу-
азном гражданском законодательстветеория «двойного права»
автора: 1) права на извлечениеимущественныхвыгод из произве-
дения или изобретенияи 2) права, которое французская цивили
стичеекаялитератураобыкновенно называет «моральным правом»
и которое, как показано ниже, по существу, является комплек-
сом некоторых личных прав автора или изобретателя.
Личные права авторов и изобретателейпризваны, уверяет бур-
жуазная юридическая литература,охранять интеллектуальнуютвор-
ческую личность, гарантироватьвысокое благо свободы индивиду-
ального творчества150 и, по мнению некоторых юристов1, вытекают
«из уважения к личностикак естественногои основного закона об ■
щеетва и человечества»151 . Эти права пережили.и переживают,
особеннов наши дни, интереснуюи показательнуюсудьбу в граж-
данскомправе буржуазных стран.
Французскийзакон об авторскомправе 1793 г. не знаетличных
прав авторов: как указано выше, он исходитиз своеобразной, ха-
рактернойдля XVIIIвека концепции«собственностиавтора» как
«личного» его права.
Французская литератураотмечаетв первой половине XIX века
148 R е п о и а г d, op. cit., p. 309. 'v
149 Vaunois, Rapport a la commission de la Soci6td d etudes legislatives
pour l’etude des rdformes a apporter a la legislation etc. «Bulletin de la Societe
d ’etudes legislatives», 1908, p. 73.
150 Vaunois, op cit. p. 73.





лишь отдельные судебныерешения, признававшиеправо автора на
охрану его неимущественных,личных интересов° .
Законодательствооб авторском праве второй половины XIX и
первых лет XX века, не употребляя термина«личные права», уде-
ляет личным правам авторов уже заметноеместо.
Однако Бернская конвенция 1888 г. не знаетни термина,«и по-
нятия «личные права автора» и, защищая, например,право автора
на перевод произведения, несомненно,имеетв виду охрану имуще-
ственныхправ автора. „ ОІТТТ „
Но в той же второй половинеXIX века в различных буржуазных
странахсудебная практика явно уходит вперед от законодатель-
ства а во Франциипостепенносоздаетцелую системумер судеб-
ной ’защиты личных прав авторов. Вслед за практикойначинаетв
ряде случаев обновляться и законодательство. И чем больше ус-
ловия жизни капиталистическогобщества превращают, говоря
уже цитированнымивыше словами «Коммунистическогоманифе-
ста» « поэта, человека -науки в... платныхнаемныхработников» 0
буржуазии, чем больше писатели,художники ^артистывтягивают-
ся в жестокую конкурентнуюборьбу между собой, чем разнообраз-
неестановятсяформы их эксплоатации(напримерс возникновением
граммофонныхкомпаний,радвокомпаиийи т. п.), чем тяжелееста-
новится экономическоеположениешироких кругов работников ли-
тературы, науки, искусства,тем более многочисленны,обширны и
детальны постановлениябуржуазного гражданскогоправа об ох-
ранеличных прав авторов. Двадцатыйвек принесдлинныйряд со-
ответствующих постановлений. „ „
Иногда буржуазные юристы приподнимаютзавесу над «тайной»
такого развития буржуазного авторского права. «С войной -сильно
поредели ряды интеллигентноймолодежи во Франции,—говорит
французский юрист Ка-ссэн(Cassiin). — Разорение, вызванное вой-
ной, надолго снизилопо всей Европе активностьи интеллектуаль-
ную продукцию тех, кто остался в живых. Более чем когда-либо
необходимовновь обрестии провозгласить праваинтеллектаи чув-
ствапередлицом гнетущихтребованийматериальнойжизни»104 . _
Такимобразом, личные права авторов должны быть своеобразной
компенсациейза невзгоды, которые авторамнесут«гнетущиетре-
бования материальнойжизни». Это особо-го рода демагогический
прием, бессилиекоторого, однако, неизменновскрывают т-е же
«требованияматериальнойжизни». Ибо имущественныеинтересыи
имущественныйперевес капиталистическихпредприятий, исполь-
зующих произведенияавторов, неизменнопобивают личные права
этих последних, обессиливаяправовые -нормы, призванные якобы
обеспечиватьзащиту этих прав. И все настойчивеезаявления пи-
сателей,художников и артистов о том, что защита, которую им
даетбуржуазный закон, не е-сть действительнаязащита, что закон
153 Vaunois, op. cit. p. 73. ■
163 Маркс и Энгельс, Манифест Коммунистической партии, 1 осполит-
издат, 1938, стр. 30. '






одной рукой отнимаето, что' даетдругой, что все постановления
о защите их личных прав эфемерны, пока писатель, художник,
актер— наемныйработниккапитала.
Специальныйсборник, посвященный вопросам авторского права,
изданныйв 1928 г. Международныминститутоминтеллектуального
сотрудничестваЛиги наций,перечисляязаконодательныемероприя-
тия, необходимыев различных 'странахв целях охраны личных
прав авторов, указывает: «Следовало бы... оградить авторов от
злоупотреблений, связанных с некоторыми договорами, которые
•онивынуждены заключать, отчуждая на невыгодных условиях все
свои будущие произведения, ...отчуждение своей будущей продук-
ции означаетдля автора подлинный отказ от своей личностии,
следовательно, есть нарушениеего личных прав» 155 .
Однородныеуказания даются новейшейлитературойбуржуазно-
го права не раз. «Почтанеизбежнаяэкономическаязависимостьав-
тора от тех, к кому он вынужден обращаться для использования
своего произведения, может превратитьсяиногдав полное порабо-
щение,— читаем мы в одной из новых французских работ об
авторском праве.— ...Под этим углом зрения должны быть рас-
сматриваемыте все более многочисленныепостановления,которые
в различных странахстремятся оградить писателяили художника
от бесповоротногоотчуждения на неограниченноеили длительное
время свободы распоряженияплодамисвоего будущего труда»15®.
Нельзя, однако, не заметить,что постановления,ограничивающие
свободу заключения договоров на все будущие произведенияав-
тора, вопреки только что цитированнымсловам, вовсе не многочи-
сленныв буржуазном гражданскомправе и притомдалеко недоста-
точно решительны. Претендующиена очень широкую защиту лич-
ных прав автора чехо-словацкийзакон 24 ноября 1926 г. (ст. 17),
югославский закон 26 декабря 1929 г. (ст^ 15), отнюдь не лишая
силы договор об отчуждениивсей будущей продукции автора, до-
пускают прекращениетакого договора каждой из сторонс преду-
преждениемдругой стороны за год, поскольку договором не уста-
новлен болеекраткий, а по югославскомузакону—инойсрок преду-
преждения. Большая же часть буржуазных законов об авторском
праве не знаетсоответствующих ограниченийвообще.
Не менеетяжелы для авторов и договоры об отчужденииавтор-
ского права, заключаемые на одно произведение,но на весь срок
действия авторского права. Дернбург красноречиво говорит, что
эт0_ договоры, после заключения которых «у автора не остается
ничего»157 . И действительно,германскаяи английскаяпрактикас
исчерпывающейясностью показали, что на почве таких договоров
сводится к нулю право автора на «неприкосновенность»произведе-
ібз Societe des Nations, Institut International de cooperation intellectuelle,
Cahiers de droits intell., La protection internationale du droit d’auteur, p. 44.
156 Maas Geesteranus, Le droit moral de l’auteur dans la legislation
moderne, «Bulletin mensuel de la Societe de legislation comparee» 1932, Nr. 1 '3,
p. 123—130.
157 Dernburg-Kohler, Das burgerliche Recht Deuts chlands und Preus-





вия, свободно переделываемогои изменяемогов таких случаях из-
дателем.
Правда, новейшие законы об авторскомправе— итальянскийза-
кон 7 ноября 1925 г. (ст. 16), названныйвыше чехо-словацкийза-
кон (ст. 16) — постановляют, что автор сохраняетсвои личные пра-
ва и после отчуждения авторского права. «Но-, к сожалению,;—
отмечаетодна из новейших французских работ об авторском пра-
ве, — выдвигаемые (законом.— Е. Ф.) принципыотнюдь не уважа-
ются, договоры не могут избегнуть порока, присущегосамомупо-
нятию договора, и нет закона, который был бы в состояниипара-
лизовать действиеэкономическогонеравенства»158 .
Совершенно однороден в буржуазном гражданском праве и
смысл охраны прав изобретателя.Но практическаяроль этих прав
еще менеезначительна,чем роль личных нрав авторов; один ив
современных французских исследователейсоответствующих про-
блем прямо говорит: «Хотя оно мало известно, но существуетмо-
ральное право изобретателя»159 . Таким образом, и личные права ав-
торов и изобретателейотнюдь не дают действительнойзащиты
личным интересампоследнихи служат лишь известнымдекорумом
той эксплоатациитруда авторов и изобретателей,которая пышно
цветет под сенью подлежащих буржуазных законов. О личных
правах авторов в буржуазном гражданскомправе подробнееречь
идетв главе VI настоящейработы.
* =N
*
В связи со всем до сих пор изложеннымне требуетобъяснений
то обстоятельство, что среди решенийбуржуазных судов по во-
просамличных прав не встречаетсярешений, которые охраняли бы
личность трудящихся, ежеминутнотяжко оскорбляемую и попирае-
мую в капиталистическомобществе.
Сколько раз подчеркиваетЛенин это попраниеличноститрудя-
щихся в условиях буржуазной экеплоатации!В статье«Отдачав
солдаты 183-х студентов»Ленинв 1900 г. писал:«Они (студенты.—
Е. Ф.) увидят, каково на деле положениепростогонарода, они из-
болеются за те надругательстваи насилия, которых ежедневными
свидетелямизаставятих быть...», и несколько выше о тех же сту-
дентах: «Они испытаюттеперьвсю силу произвола и угнетенияна
собственномопыте, когда все их человеческоедостоинствобудет
поставленов зависимостьот усмотренияфельдфебеля...» 16°.
Говоря о правовом положении женщины, Ленин неоднократно
подчеркивает«унизительность»этого положения. Буржуазные^ за-
коны о положении женщины, в частностибуржуазное семейное
право, Ленин характеризуеткак «унижение»женщины, как «ос-
корбление» ее1 ®1 .
168 Liane Lehman, Le droit de l’artiste sur son interprdtation, 1935,
p. 61, 63.
169 Paul Roubier, Droits intellectuels et droits de clientele, «Revue tri-
mestr. de droit civil», 1935, Nr. 2, p. 268.
160 Ленин, т. IV, стр. 71.





Характеризуя в работе «Развитие 1 капитализма в России» процесс
образования внутреннего' рынка и значение для него отходничества,
Ленин отмечает: «Отход в города повышает гражданскую личность
крестьянина, освобождая его от той бездны патриархальных и лич-
ных отношений зависимости и сословности, которые так сильны в
деревнях» іе2 .
Понятно поэтому, что в проект программы социал-демократиче-
ской партии Ленин считает необходимым включить пересмотр «...все-
го... гражданского и уголовного законодательства, уничтожение
сословных подразделений и наказаний, несовместимых с достоин-
ством человека» 1ез .
В кратких и вместе с тем исчерпывающих словах говорит о том
же товарищ Сталин: «Мне трудно представить себе, какая может
быть «личная свобода» у безработного, который ходит голодным и
не яаходит применения своего труда » 10і .
Не раз отражала и передовая художественная литература не
только попрание буржуазным обществом и в, частности, буржуаз-
ным правом личности трудящихся в общем смысле этого слова,
но и тяжкие страдания, причиняемые трудящимся попранием их
личных прав в собственном смысле слова. Достаточно вспомнить
горестный возглас Ивана в стихотворении «Эй, Иван!» Некрасова.
«Хоть бы раз Иван Моисеич кто меня назвал!» Здесь и тысячи раз
нарушенное личное право на имя и тысячи раз попиравшееся право
на честь и достоинство. А полный трагического юмора рассказ Шо-
лом-Алейхема «С призыва» о страданиях захолустного еврея-ремес-
ленника, которому не удалось доказать различия в именах умершего
старшего сына и младшего, подлежащего призыву на военную
службу! А чеховский рассказ «Переполох», где богатая семья с
сознанием непререкаемой правоты оскорбляет гувернантку, которая
даже не умеет против этого протестовать! Перечень таких приме-
ров можно продолжать до бесконечности. Для буржуазного граж-
данского права личностью всегда была и неизбежно всегда будет
только личность человека эксплоататорских классов. Ибо, говори'
Ленин, «пока не уничтожены классы, при всяком рассуждении о
свободе и равенстве должен быть поставлен вопрос: свобода для
какого класса? и для какого именно употребления? равенство' ка-
кого класса с каким? и в каком именно отношении?» 165 .
Там, где нет подлинного, не только в законах выраженного, но
также и фактического равенства прав и обязанностей людей, там
не может быть поставлен и вопрос о правовой охране личности как
таковой. Там государство и право не видят, не знают личности
человека как таковой. Они знают' только человека, принадлежащего
к классу эксплоататорскому, и человека классов эксплоатируемых.
Подавляя и попирая личность человека эксплоатируемого, они не в
162 Ленин, т. III, стр. 450.
133 Ленин, т. II, стр. 517.
164 Беседа товарища Сталина с председателем Американского газетного'
объединения «Скриппс-Говард Ньюспейперс» г-ном Рой Говардом, Партиздат,
1936, стр. 19.





•состоянии обеспечить и сколько-нибудь эффективную охрану дей-
ствительно индивидуальных, не шаблонных «личных» интересов че-
ловека, даже принадлежащего к эксплоататорским классам. Ибо
защита таких интересов несовместима с интересами эксплоататор-
■ских классов. Никакое развитие личности, никакие гарантии лично-
сти невозможны там, где «лозунг свободы и равенства... есть ложь
и лицемерие буржуазного общества, которое формальным призна-
нием свободы и равенства прикрывает фактические, экономические
несвободу и неравенство для рабочих, для всех трудящихся и
эксплуатируемых капиталом, т.-е. для громадного большинства на-
селения во всех капиталистических странах» 10 °.
**
! *
Классовый характер идеи личных прав, определивший ее истори-
ческую судьбу и сферу ее влияния, не мог не наложить явствен-
ной печати и на оформление этой идеи в ее практическом осуще-
ствлении законодательствами и судебной практикой, а также на трак-
товку соответствующих технических вопросов литературой буржу-
азного гражданского права.
Техника оформления правовой идеи не есть явление «случайное».
«Конструкция» правового института, его место в системе законода-
тельства, отдельные законодательные формулировки — верные вы-
разители классовой природы правового института и исторической
обстановки, в которой он создан. И если иногда в законодательную
•формулу в ходе ее выработки и проскальзывают «случайные» эле-
менты, то обычно они отражают неслучайную небрежность законо-
дателя к технике оформления соответствующих постановлений.
Понятно, что и на технике практического воплощения идеи лич-
ных прав — от «конструкции!» этих прав до вопросов преемства в
них — очень ярко сказалась классовая природа самой идеи личных
прав в буржуазном гражданском праве.
Французская судебная практика, сыгравшая, как указано выше,
такую большую роль в развитии идеи личных прав, выдвинула в
' середине XIX века идею защипы прав а-на-дмя в качестве права
I собственности. С этой «конструкцией» французские суды не рас-
' стаютея-що 'последнего времени. В 1927 г. Сенский трибунал вынес
решение ^ по иску вдовы известного карикатуриста Каран д’Аша
(Caran d’Ache), воспретившее товариществу с ограниченной ответ-
ственностью, изготовляющему карандаши, использовать в качестве
фирменного наименования псевдоним умершего карикатуриста. При
этом одним из мотивов решения суда было то обстоятельство, что
только истица как единственная наследница всего движимого
имущества мужа вправе осуществлять права, связанные с его
псевдонимом 167 . Честь также нередко изображалась судами как
{ объект права «собственности» лица, потерпевшего от умаления
чести 1 ®8 . Даже право на собственное изображение суды пытались
166 Ленин, т. XXV, стр. 470.
167 Gazette du Palais, 1928, 2,75.




иногдапредставитькак «право собственности«а свое лицо»169 . Так
называемое«моральное право» автора также не раз объявлялось
правом собственности.В 1927 г. тот же Сенскийтрибуналвынес
решениепо делу художника Камуэн (Camoin) с писателемКарко
(Сагсо) (см. ниже), в котором прямо назвал «моральное право» ав-
тора правом собственности170 .
Эта проприетарная конструкция личных прав не осталасьбез
влияния и на литературуфранцузского гражданскогоправа. Лите-
ратура употребляет выражение «моральное имущество»171 . Энер-
гичных защитников находиласебеодно время проприетарнаякон-
струкция права на имя (с различными вариантами— семейнойсоб-
ственности172 , ограниченнойсобственности173 ). «Моральное право»
автора очень часто именуется во французской литературесоб-
ственностьюавтора174 .
Едва ли, однако, можно серьезно защищать проприетарнуюкон-
струкцию личных прав. Ведь смысли оправданиеюридическойкон-
струкциивсегда в том, что она обобщает, возводит к болееобщим
характерные, решающие черты правового институтаи тем обеспе-
чивает дальнейшие практическиевыводы, логически обусловлен-
ные этимичертами.Между темпроприетарнаяконструкцияличных
прав никаких выводов, пригодных для надлежащейзащиты эти:; -
прав, не обеспечивает.Ибо вслед за утверждением, что лично-
право есть право собственности,приходится говорить о том, чтс
это собственностьsui generis, — неизбежноуказывать особенности
этого -правасобственности,в каковых особенностяхтонутосновные
черты -собственности.Как, в самомделе, перенестина личные пра-
ва учениео владении, пользовании и распоряжениикак элементах
права собственности?Как распространитьна них виндикационную
защиту? Как приспособитьк ним неразрывноес правом буржуазной
собственностиучениео jura in re aliena? Как отождествитьдопу-
скаемыебуржуазным правом -акты распоряженияличными правами
с отчуждениемправа собственности?Достаточно, думается, поста-
вить эти вопросы, чтобы сказать: основные черты права собствен -
ностинеразрывно связаны -с материальнойприродойего объекта, и !
всякая попытка признатьсобственностьюправо на нематериальный I
объект есть в лучшем случаелитературныйприем, метафора, а в
худшем— источникюридическихзаблужденийи путаницы.
Невозможно поэтомубез удивления читать укоризненныеслова
Иерингапо адресупротивников проприетарнойконструкцииправ на
нематериальныеобъекты вообще и на некоторые из личных благ
в частности.Перечисливв качествевидов права собственностили-
тературную собственность, собственностьна
письма, на векселя, на купеческое имя и на товарный знак,
И-ерингвосклицает:«Переноситьпонятиео правена материальные
169 Droit d’auteur, 1905, p. 76.
170 Gazette de Palais, 1927, 2, 919.
171 Mantelet, op. cit., p. 5.
173 Tournade, Etude sur le nom de famille, 1882.
173 S a 1 v e t о n, Le nom.




предметытакже и в область прав на нематериальныеобъекты не
значитпредъявлять чрезмерныетребования к юридическому мыш-
лению. Тот, чьи представленияне позволяют справиться с этим,
должен перестатьбыть юристом— юридическому мышлению пора
освободиться от тисков телесности(von den Banden des Sinnli-
chen)»175 .
Невозможно читатьэтислова без удивления как потому, что по
существу они означают «освобождениеот тисков» всякой юриди-
ческой систематики,так и потому, что в них проявляется неожи-
данноестремлениеигнорировать весь тот ход развития прав на не-
материальныеобъекты, отдельные черты которого с такой ярко-
стью и убедительностьюизображаетв других местахи самИеринг.
Ибо то1, что литератураназывает«проприетарнойконструкцией»
прав на нематериальныеобъекты, никогда, в сущности,и непритя-
зало на роль и значениеконструкциив собственномсмыслеслова.
К историиразвития всех прав на нематериальныеобъекты приме-
нимо то, что было сказано в буржуазной литературеизобретатель-
ского и авторского права. Мнимаяпроприетарнаяконструкция была
не чем иным, как «метафорическимдекорированием»новых прав,
«престижем.собственности»,о котором говорил Ренуар, излагая ис-
торию защиты прав автора и изобретателя.Это было своеобразное
использованиекоренногоубеждениябуржуа в том, что всякий пра-
вовой институт,создаваемыйкапиталистическимгосударством, по
существу, должен защищать частную собственность,и в тех слу-
чаях, когда созданиенового институтапредставляетбольшую прак-
тическую важность, лучше всего признатьсоответствующеесубъ-
ективноеправо правом собственности.При этом условии новому
субъективномуправу обеспеченмаксимальный«престиж».В этом и
заключается своеобразный«закон» развития буржуазного граждан-
ского права: так называемое субсуммированиенового правового
явления в одну из уже оправдавших себя в служениисобственни-
кам и потомутвердо установившихсякатегорийбуржуазного граж-
данского права, а если то мало-мальскивозможно, — то в право
собственности.В буржуазной литературеприводилисьперечниправ
на нематериальныеобъекты, которые в разное время объявлялись
видамиправа собственности:и правасемейные— на жену и детей,
и право на имя, и право на кредит, и право на клиентелу,и даже
правоспособность—объявлялись собственностьюих носителя176 . Но
объяснялись эти «конструктивныекурьезы» вовсе не «неразвитым
юридическиммышлением»защитников этихкурьезов, как пытается
иногда доказать буржуазная юридическая литература177 , а, наобо-
рот, правильным их представлениемо юридическом мышлениитех,
передкем этазащитавелась. Собственностьиспользоваласьне как
«конструкция» нового права, а как лозунг в борьбе за его призна-
ниеданнойправовой системой.Когда эта цель достигалась,когда*
соответствующийинститутприобреталтвердую почву под ногами,.
17 5 Ihering, Der Schutz gegen injuriose Rechtsverletzungen, с Arch. f. Dog-
matik des heutigen romischen und deutschen Rechts» Bd., XXIII, S. 311.
176 П и л e и к о, Право изобретателя, т. II, стр. 276.




нужда в проприетарной его конструкции отпадала, выступала с яс-
ностью ее несостоятельность, и с ней без труда расставались.
Отказалась от нее и значительная и притом самая влиятельная
часть французской литературы: Капитан, Демог, Салей, Жени, Пер-
ро; ряд новейших авторов: Рубье, Зильц, Ро и другие ■— считают
личные права особым видом абсолютных прав.
На ту же точку зрения встала и” германская литература.
Но в германской литературе, став «преюдициальной» для других
вопросов о личных правах, получила большое значение некоторая
особая проблема — проблема единства или множественности лич-
ных прав, точнее — проблема одного или многих личных прав.
Должно ли законодательство признать и охранять одно личное
право, «право личности», или должны охраняться отдельные лич-
ные права? Тот и другой взгляды нашли себе энергичных защитни-
ков, но число противников единого личного права превосходит чис-
ло его сторонников.
Что говорят сторонники единого личного права?
Главнейшими среди ник являются в германской литературе Гир-
ке, Регельсбергер, Колер, Гарейс, в швейцарской — Губер, Эггер,
Шпеккер, который допускает, впрочем, и конструкцию отдельных
личных прав.
Гирке говорит: «Отдельные личные права, отлитые в твердые за-
конодательные постановления, не исчерпывают всего материала, по
существу относящегося сюда; наоборот, рядом с этими правами
ощущаются существенные пробелы. Для восполнения этих пробе-
лов следует во всех случаях, когда того требует современное пра-
восознание, обращаться к общему праву личности до тех пор, пока
из него не выкристаллизуется новое особое личное право» 178 .
Регельсбергер указывает на то, что уже самая личность челове-
ка, т. е. его существование и проявление его физических и ду-
шевных сил, независимо от отношения к определенным вещам или
определенным лицам, пользуется в известном смысле правовой за-
щитой. «Личное право есть некоторое центральное, совокупное пра-
во, подобно собственности или отеческой власти, и его так же
мало можно раздробить на отдельные правомочия, как и эти по-
следние права: не для каждого внешнего проявления личности, не
в каждой области ее деятельности должны быть созданы особые
личные права; но такие особые права, как право на имя, на фирму, |
на товарный знак, могут выделиться из единого личного права» 179 .
Гарейс и Колер также считают: первый — что человеку должно
быть обеспечено общее право «на телесную и духовную неприко-
сновенность и на проявление себя» 18 °; второй — что человек имеет л
право « на признание его полноценной духовной и нравственной ^ $
л ичность ю» 181 ГНЖ<МеТ?; іШпеккер говорит: «Пусть Жйзтш'тт техника f
развеваются изумительными темпами, ст. 28 швейцарского граж- ^
178 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 704 —705.
179 Regelsberger, Pandekten, Bd. I, S. 177 ff.
180 G a г e i s, Das Recht am menschlichen Korper, Festgabe fur Schirmer,
1900, S. 85.





датского уложения покрывает без всяких ограниченийтребовании
изменяющегося с течениемвремениправосознания»182 .
Из всех этих высказываний неизбежнымпредставляетсявывод:
авторы, защищающие идею единого личного права, понимаютэто
111 последнеев смыслеправа н а'охранувсех проявленийиндивидуаль-
ности, всех личных интересов,— разумеется, в том пониманииэтих
интересов, какое определяетсяклассовым соніан и е м соответству-
j ющих авторов, и при том необходимомусловии, что подлежащее
!\ проявление, подлежащийинтересве будет самдействиемиіли^ ин-
тересомпротивоправным. Охарактеризоватькаждый отдельный из
таких интересов,назвать их в исчерпывающем перечнеэти авто-
торы ве считают возможным ввиду огромного разнообразия этих
интересов.Возможно' и следует,по их мнению, сделатьдругое, вы-
делить те проявления индивидуальности,те конкретныежизненные
положения, которые уже неоднократнотребовалиправовой защи-
ты, и темсоздать наряду с «общим», единым личным правом так-
же и соответствующиеотдельныевиды личных прав. Вот смыслто-
го, что говорили сторонникиединого личного права. И это хоро-
шо понималинекоторыеиз его противников, напримерде-Боор, ко-
торый, объявив себя против,ником единого личного права, в кон-
цеконцов отвергаетего только потому, что оно несовместимос его
концепцией«действующегоправа»183 .
Но в большинствеслучаевпротивникиединого1 личногоправада-
леки от объективностиде-Боора и возражают против него, перено-
ся весь вопрос, по выражению Колера, в плоскость«схоластическо-
го скепсиса».
В самомделе, какие доводы выдвигают против’единоголичного
права?
Савиіньи считалглавным возражениемпротив идеиединоголич-
ного правато, что признаниетакого единогоправа,права личности,
как таковой, логически приводит к оправданию самоубийства484 .
Нельзя, однако, не заметить, что логическая̂ ценностьвывода Са-
вивьи представляетсяболее чем сомнительной.
Еллинек оперировалс доводами филологическими: право имеют,
личностью являются (Ein Recht hat man, eine Personlichkeit ist
man) 185 . Совершенно очевидно, однако, что довод этотне убеди-
тельнее других «словесных» доводов: да, человек является
личностью, почемуже он не можетиметь права на охрану своей
личностив еесвоеобразныхпроявлениях?
Унгер(Unger)указывал, что все правовые институты,служащие
защителичности, представляют собой чистые построенияпозитив-
ного права, а отнюдь не развитиеобщего начала— ненарушимости
интересовличности186 . Ясно, однако, что такое положение дела
само по себе нисколько не препятствуетсозданию правового ин-
ститутазащитыличностив любом еенепротивоправномпроявлении.
182 S pecker, op. cit., S. 51.
183 De В о о г, op. cit., S. 53-63
i® 4 Savigny, System des romischen Recnts, Bd. I, o. ddo.
185 Jellinek, System des offentlichen Rechts, S 83.





Шулъц-ІПеффеірі «возражал против единого личного нрава ввиду
«невозможноститочно определитьсодержаниеи объем интересов»,
подлежащихв данномслучаеохране187 .
Эннекцерус, Козак, Планк, де-Боор и другие довольствовались
ссылкой на то, что действующеегерманскоеправо не знаетпоня-
тия единоголичного права188 .
Анализируя главнейшие из возражений, выдвигавшихся против
идеиединоголичного права, сторонникиэтой идеиправильно ука-
зывали, что, по существу, все возражения сводятся к одному: к
опасению, как бы на практике,. стадш„оттедть к нарушению:
личных прав любое действие,которое пожелают представитькак
посягательствона личность, как бы не оказалась чрезмернорасши-
ренной защита личности.'
И Эльцбахер добавляет: «Такое пониманиеличных прав уже од-
нажды свело личные права на-нет.ОтрицательноеотношениеСа-
виньи к личным правам может быть понято только как реакция
против переходившейв произвол защиты учителямиестественного
права «прирожденных», «из самого разума вытекающих» прав» 189 .
В этом, в естественно-правовомисточникеидеи личных прав, и
лежит, разумеется,центртяжестивозраженийпротив единоголич-
ного права. Эльцбахер не знает, что он говорит почти правду: на
идееличных прав тяготеет«пятно» ее революционного происхож-
дения. Она показаласьудобной для идеологическогообоснования
борьбы с «недобросовестнойконкуренцией»,и ее «возродили». Но
«возрождение» должно удержаться в известных пределах. В про-
тивномслучаеякобы пострадает«правовая определенность»,кото-
рая, конечно, есть один из важнейшихинтересовличности.И лишь
немногиепредставителигерманскойлитературыпошли на призна-
ние единогообщего личного права.
Не следует, однако, думать, будто признаниеединого личного
правасамопо себеозначаетпрогрессивный(хотя бы только с бур-
жуазной точки зрения) характер высказываний в областиличных
прав. Лучшим доказательствомпротивного являются многочислен-
ные высказывания Гирке.
Буржуазная юридическая литературамного раз отмечала«высо-
кие заслуги»Гирке, его «благородную проповедь» личных прав. Но
кому служат, чьи интересывыражают эти личные права?
Утверждая необходимостьпризнанияединоголичного права, Гир-
ке защищает существованиенаряду с ним и отдельных личных
прав, как «порождений»этого единогоправа. И переченьэтихот-
дельных личных прав не оставляет^сомненийв социальномсмысле
и значениитой личности,защиту которой отстаиваетГирке. В этом
перечненаряду с правом на жизнь и здоровье, на имя и на честь
187 S с h u 1 z - S с h а е f f е г, op. cit. Взгляд Schulz-Schaeffer’a свя-
зан с выдвигаемым им понятием Imperativpotenz, соответствующим принятому
понятию абсолютного права, объектом которого, по мнению Schulz-Schaeffer а,
может быть только интерес, совершенно определенный «по природе» или по-
лучивший точное определение в законе.
1 88 Enneccerus, op. cit., Bd. I, S. 169; С о s a с k, Lehrbuch des burgerli-
chen Rechts, 1909, Bd. I, S. 100; Plank, Kommentar zum BGB, Bd. I, S. 52.




фигурируют не только права на фирму# и іна товарный знак, но и
права на дворянское и купеческоесостояние,на дворянские гербы
и печати.И, критикуя положения о личных правах, вернее,—отсут-
ствиетаких положенийв первом проектегерманскогогражданско-
го уложения, Гирке с негодованиемотмечаетневключениев проект
постановленийо «личных правах, коренящихся в принадлежности
к определенномуклассу, о проведениипроектом принципааб-
страктногоравенствалюдей в гражданскомправе»190 . Таким обра-
зом, пониманиеличных прав Гирке выражаетреакционноестремле-
ние охранять под видом личных прав не только «индивидуаль-
ность» промышленникаи купца, но также и феодальные сослов-
ные привилегии.Да и само собой понятно, что если личным пра-
вом, «правом на индивидуальность»,объявляют право :на товарный
знак, то с равным основаниемможно объявить правом на индиви-
дуальность также и право на дворянский титул и герб. В том и
другом праве «индивидуальность»,притязающая на правовую защи-
ту, — это индивидуальностьэксплоататора;ищущего правовых пу-
тей закреплениясвоего привилегированногоположения.
Такимобразом, признаниединоголичного права отнюдь не вле-
чет за собой с необходимостьюкаких бы то ни было прогрессив-
ных (хотя бы и с точки зрения буржуазии) практическихвыво-
дов 191 .
Тем не менеебольшинство германскихцивилистов, опасливо от-
межевывая свои высказывания от «преувеличений»,от «правовой
неопределенности»,«колебания устойчивостиправовых отношений»
и т. п., отказываетсяот идеиединоголичного права. Не признает
ее и германскийзаконодатель.
В этом смыслечрезвычайно характернаисториянорм, посвящен-
ных или хотя бы соприкасающихсяс вопросамиличных прав в гер-
манском гражданском уложении. Называя права на жизнь, .здо-
ровье, свободу и честь в ряду прав, которые, согласно§ 704 пер-
вого проекта(в действующейредакции— § 823), подлежалиохране
в порядке возмещения ущерба, причиненногонарушением этих
прав, «Мотивы» к первому проекту уложения говорили: «Разреше-
ние вопроса о том, следуетли из данного постановленияделать
вывод, что проектпризнаетсуществованиеличных прав, возлагает-
ся на юридическую науку»192 . Как будто наукаможетв такихслу-
чаях открыть то, чего не хочет видеть, не может установитьсам
законодательв моментсоставлениязакона! В то же время в дру-
гом месте«Мотивы» вскользь называют права на жизнь, здоровье,
свободу, честь «абсолютнымиличными правами»198 . Однако в объ-
яснительнойзапискеко второму проектууложения правана жизнь,
здоровье и свободу именуютсяуже простоправами194 (упоминание
190 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 708 ff. Der Entwurf ernes burger-
lichen Gesetzbuches, S. 85.
191 Права на фирму, на товарный знак, на гербы относят к числу личных
прав и другие сторонники идеи единого личного права: Колер, Регельсбергер,
Шпеккер.
492 Motive zum BGB, Bd. I, S. 271.
193 Motive zum BGB, Bd. II, S. 752.





о чести,как уже указывалось выше, исключено из закона). А когда
пои обсуждениипроектазакона об авторском праве на литератур-
ные произведения19 июня 1901 г. возник вопрос о правена тайну
переписки,существованиединоголичного права(и дажеправа на
тайнуперепискикак особого личного права, охраняемого герман-
ским гражданскимправом) было снова отвергнуто германскимза-
конодателем195 .
Не рае отрицалаего существованиеи германскаясудеонаяпрак-
тика: общее субъективноеличноеправо чуждо германскомуправу,
утверждал имперскийсуд в приведенномвыше решениипо делу о
письмахНицше. То же повторяли не раз и другие суды 19°.
Крайнюю осторожность, опасение«чрезмерной»охраны личных
прав проявляли нераз и французскиеюристы и французскийзаконо-
датель. Излагаемыев главе VI настоящейработы главнейшиеэта-
пы истории личных прав авторов во французском гражданском
П ра1ве— яркое выражение соответствующих тенденцийи настрое-
ний. „
И даже в Швейцарии, единственнойстране, давшей законода-
тельное выражениеидее единоголичного права, соответствующие
постановлениязакона пережилихарактернуюредакционнуюэволю-
цию в процессесвоей выработки. В законе об обязательственном
праве 1881 г. § 55 гласил: «Если чьи-либо личные отношениясерьез-
но нарушены недозволенным действиемдругого лица, то судья
вправе, хотя бы и не было доказаноналичиеимущественногоущер-
ба, присудитьпотерпевшемусоответствующую обстоягіельствамде-
нежную сумму».
По взгляду, выраженному в объяснительнойзапискек швейцар-
скому гражданскому уложению, это постановлениеподлежало
«обобщению и более объективномуобоснованию... Объектомохра-
ны цвляется личность, в этом и заключается смысл § 55 закона об
обязательственномправе, хотя закон этого и ;не говорит прямо» 197 .
В соответствиис этим§ 26 проекта(§ 28 нынедействующейредакции)
гласил: «Тот, чья личность потерпелаот недозволенных действий,
имеетправо требоватьустранениясоответствующихдействийи воз-
мещения имущественногоущерба, а в соответствиис обстоятельства-
ми также и уплаты денежнойсуммы в качествеудовлетворения».
Однако в ходе дальнейшихзаконодательныхработ редакция этого
постановленияподверглась изменениям.Отпала— и это не^должно
вызывать возражений— ответственностьза имущественныйущерб,
причиненныйневиновнымпосягательствомна личность. Вместопри-
суждения «удовлетворения в соответствиис обстоятельствами»
введено указаниена то, что такоеприсуждениедопускаетсятолько
в случаях, особо оговоренных в законе, что также едва ли вызы-
ваетвозражения. Но вместес темотпалаи «охраналичности,потер-
певшей от недозволенныхдействий».И есливместо охраны самой
«личности»во французской редакциигражданского уложения no-
ws S с h u 1 z - S с h а е f f е г, op. cit. S. 234—236.
198 В частности Kohler приводит такое решение в связи с правом на изобра-
жение (Das Eigenbild im Recht, S. 33 ff).
и? Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Erlauterungen zum Vorentwurf, b. b».
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явилась равнозначащая, по существу, охрана личных интересов (inte-
rets personnels), то в немецкой и итальянской редакциях речь идет
уже только об охране «личных отношений» (personliche Verhaltnis-
se, relationi personali), которая, разумеется, не совпадает с охраной
личных интересов и не может не отражать известных «ограничи-
тельных» тенденций законодателя в отношении данного постанов-
ления. «Тот, чьи личные отношения будут неправомерно наруше-
ны, — говорит § 28 швейцарского гражданского уложения в немец-
кой редакции, — может предъявить иск об устранении нарушения*
Сверх того в случаях, предусмотренных законом, он может требо-
вать возмещения убытков или известной денежной суммы в каче-
стве удовлетворения». В соответствии с этим в редакции закона об
обязательственном праве 1907 г. ст. 49, заменившая ст. 55 того же
I закона в редакции 1881 г., гласит: «Тот, кто окажется потерпевшим
в своих личных отношениях, имеет право при наличии вины право-
нарушителя требовать возмещения понесенного вреда, а там, где
это оправдывается тяжестью правонарушения или вины, — сверх
того и присуждения денежной суммы в качестве удовлетворения.
Вместо или наряду с уплатой денежной суммы судья вправе при-
судить и удовлетворение иного порядка».
Как бы, однако, ни решала литература буржуазного права про-
блему единого или множественных личных прав, она в подавляющем
большинстве считает личные права, как уже указано выше, особым
видом абсолютных прав.
Однако ни литература, ни — особенно — судебная практика не от-
личаются последовательностью в проведении этого взгляда ніа
юридическую природу личных прав. Нечего и говорить о том, что
не дает ему последовательного и законченного выражения также и
буржуазное гражданское законодательство.
В самом деле, что такое абсолютное право по определению ли-
тературы буржуазного Ігранедатгстсото права?
Абсолютным называется право 1, которое направлено против всех,
так что всякий субъект, не являющийся носителем этого права,
оказывается обязанным, поскольку он попадает в отведенную упра-
вомоченному сферу господства. Таково традиционное определение
абсолютного права 198 . Однако, детализируя это определение, лите-
ратура обыкновенно добавляет и другой признак: абсолютному пра-
ву соответствуют -только отрицательные обязанности — не втор-
гаться в сферу осуществления носителем права своих правомочий.
Но несомненно и другое: абсолютное право пользуется и абсо-
лютной защитой — защитой от всех возможных его нарушений.
Независимо от ответственности за имущественный вред, причинен-
ный нарушением такого права, оно охраняется, как таковое, и при
отсутствии доказанного вреда, который мог быть причинен его
нарушением. Спокойное осуществление абсолютного права восста-
навливается, если оно нарушено третьим лицом. Самовольное осу-
198 Qierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 258; Enneccerus, Lehrbuch,
Bd. I, S. 180; Planiol, Traite dlementaire de droit civil, t. І, p. 658 ss.
См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, ВИЮН НКЮ





ществлениетакого права третьимлицом прекращается.При этом
если возмещениеимущественноговреда в принципепокоится в со-
временных законодательствахнаначалевины, то восстановлениена-
рушенного абсолютного права, как такового, вне связи с имущест-
венным ущербом от его нарушений,осуществляетсянезависимоот
виновного или невиновного характеранарушения этого права.
Образцом абсолютных прав является, разумеется, право соб-
ственности,котороезащищается и виндикацией,лишь в особых слу-
чаях исключаемой в интересахдобросовестногоприобретателя, и
иском о прекращениилюбого нарушенияэтого права, хотя бы и не
связанного с утратой собственникомвладения вещью, и иском о
возмещениивреда, причиненногокаким бы то ни было виновным
посягательствомна вещь, служащую объектом права собственно-
сти. То же следуетсказатьи о ряде других абсолютных прав, нор- ^
мируемых современнымибуржуазными законодательствами.Право
на фирму, право на. товарный знак, право на промышленный обра-
зец защищеныискамикак о признаниисоответствующегоправа, так
и о прекращениипротивоправногоего использованиятретьимилица-
ми, с совершениемв подлежащих случаях действий,обеспечиваю-
щих такоепрекращение,а равно и иском о возмещенииубытков в
случаях, когда нарушениеправабыло виновным. Буржуазныеюристы
часто говорят, что такой же абсолютнойзащитой пользуются в
полном своем составетакже и права авторов и изобретателей.
Однако в действительностиэто далеко не так. Личные права, в
том числе и входящие в их состав права автора и изобретателя,
вооружены, за отдельными исключениями, далеко не всеми теми
средствамизащиты, какие должны были бы определяться абсо-
лютной природой этих прав.
Французская судебная практика, в ряде случаев утверждавшая |
абсолютный характери даже проприетарнуюконструкцию личных
праів, в целом ряде других случаев требовала в соответствующих
судебных делах доказательстваистцомтого интереса,который на-
рушается посягательствомна личное право, напримерсамовольным
использованиемчужого имени,, чужого изображения и т. п. Тем
самым защита предоставлялась в соответствующих случаях не
личным правамкак таковым, не непосредственноинтересамлично-
сти, выражающимся в соответствующихправах, а каким-тодругим,
за нимистоящим, с нимисвязанным интересам.И некоторыеавто-
ры, как напримерПланиоль, считаютдаже, что только проприетар-
ная конструкция права на имя освобождаетот необходимостидо-
казывать нарушениеопределенногоинтересав случаях предъявле-
ния иска о правенаимя 199 .
В то же время, сложившись на почве примененияст. 1382 фран-
цузского гражданскогокодекса, судебнаяпрактикаво Франциича-
сто сводит защиту отдельных личных прав к возмещению не-
имущественноговреда, причиненногонарушениемпоследних,и свя-
зывает такоевозмещение, как это и понятно, с наличиемвины на-
рушителя. На принципевины построенаво французской судебной






практикеи защита права -на честь, и защитаправа на собственное
изображение,и в значительноймере защитаправ авторов и изо-
бретателей'200 .
В Германииправо на имя, нормируемое§ 12 гражданскогоуло-
жения, единодушнопризнаетсялитературойи судебнойпрактикой
абсолютным правом. Однако, согласнотому же § 12, имя находит
себе защиту от неправомерногоиспользования третьими лицами
только при наличиидоказанного нарушения определенногоинте-
реса как следствиятакого использования.
Сложны и едва ли убедительныте доводы, которыми отдельные
германскиеюристы пытаются обосновать защиту на почве герман-
ского гражданскогоуложения права на честь, независимоот воз-
мещенияимущественноговреда, причиненногоее [нарушением.Рас-
пространяя на защиту чести постановления § 823 германского
гражданскогоуложения, германскиеюристы обращаются к помощи
§ 249, устанавливающегов качествеобщего правила возмещение
вреда преждевсего путем«восстановленияпрежнегосостояния».
Отсюдаделаетсявывод, что защитачестивозможна путемвосста-
новления прежнегосостояния при посредстверешения суда, при-
знающего не соответствующимидействительностисведения, раз-
глашенныео потерпевшеми роняющие его достоинство201 . Против
такого толкования напрашиваютсявозражения, однородные с вы-
двинутыми выше против соответствующего толкования деликтно-
правовых постановленийавстрийскогогражданскогоуложения.
Единственноделиктную ответственностьпризнаетгерманскаясу-
дебнаяпрактика, а с ней и часть литературы,в случаях нарушения
права на тайнупереписки.Исключение составляют лишь письма,
являющиеся литературнымипроизведениямии могущимипритязать
на защиту законом об авторскомправе. То же относитсяи к праву
на «интимнуюсферу» вообще 202 .
Одному лишь праву на изображениене отказанов Германиив
абсолютнойзащитепараграфами22—24 закона9 января 1907 г. об
авторскомправена произведенияизобразительныхискусств.
Только приведенныйвыше § 28 швейцарскогогражданскогоуло-
жения даетабсолютную защиту всемличным правам, подчиняя на-
личию' вины нарушителя лишь возмещениеимущественноговреда,
причиненноготакимнарушением.
Однако и в швейцарскомуложении право на имя защищается
на условиях, однородных с установленнымив германскомграж-
данскомуложении.
Если подвестиитог всему сказанномуо «технике»защиты^лич-
ных прав в буржуазном гражданскомправе, о методахэтой за-
щиты, то неизбеженвывод: методы этидалеко не полны и не со-
вершенны.
Не урегулировани вопрос о порядке распоряженияличнымипра-
вами.
200 См. например, Silz, op. cit., p. 339, 352 ss.; Rault, op cit„ p. 335 ss.
201 Schulz-Schaeffer, op. cit., S. 165.
203 Приведенное выше решение имперского суда по делу о письмах Ницше





В этом смыслеинтереснозаявление Перро: личные права неот-
чуждаемы, ню «это только — теория. На практикеони отчуждают-
ся каждый день» 203 .
Очень интереснырассужденияде-Боора на ту же тему: «Для
того чтобы исключительноеправо было отчуждаемо, нужно прежде
всего, чтобы вступлениедругого лица в сферу пользования, охра-
няемую нормами,устанавливающимиисключительныйхарактерэто-
го пользования, было фактически возможно. Если этого нет, то
признаниеправа отчуждаемымпротиворечилобы структуреправа.
А так как личные права предназначенык охранеуправомоченного
в использованииим своей личностив частнойжизни, то отсюда
должна вытекать неотчуждаемостьличных прав. Тем не менеесу-
ществуют отчуждаемыеличные права: фирма, например,есть имя,
под которым купец ведет свою торговлю и которое служит под-
писью купца. Тем не менеефирма отчуждаема.Отсюдавывод: еле,-
дует различать два вида личных прав: правам, которые по своей
природе неразрывно связаны с лицом управомоченногои потому
непередаваемы,— только к этой группеи применимо,строго гово-
ря, наименованиеIndividual или Individualitatsrechte,— противосто-
ит другая группаправ, которые постольку передаваемы,поскольку
на местоотчуждателяможетвступитьприобретательв своей дея-
тельнойличности»204 .
Совершенно очевидно, однако, что еслиличные права«предназна-
чены, — как говорит де-Боор—к охранеуправомоченногов исполь-
зованииим своей личности»,то личные права, «несвязанныенераз-
рывно с личностью» данного носителя этих прав, представляют
собой contradictio in adjecto. Такою же contradictio in adjecto яв-
ляется и отчуждаемостьличных прав, которая необходимоозна-
чаетразрыв соответствующегоправа с личностью данногоего но-
сителя. Но буржуазная цивилистикавынуждена допустить, по
крайнеймерев известныхпределах, эту отчуждаемость, ибо иначе
ей пришлось бы отвергнуть фирму и товарный знак в качестве
личных прав, пришлось бы исключить весь комплекс «личных прав»
предпринимателяиз сферы защиты личности«как таковой». А этого
не позволяет классовая природа личных прав буржуазного граж-
данского права.
Та же классовая природа, то же основноеназначениеличных
прав в буржуазном гражданскомправе— служить интересампред-
приятия, интересамконкурентной борьбы — побуждает иногда и
судебную практикуи цивилиетическуюлитературупризнаватьесли
не отчуждаемостьв собственномсмысле «гражданского»(нетор-
гового) имени, то по крайнеймерепередаваемостьосуществления
права на имя. Так, французская судебная практикаприізнает дей-
ствительнымдоговор о присвоениив целях рекламы фамилииизве-
стного актера предприятию его контрагента-фабриканта;договор
об использованиифамилии одного контрагентадля наименования
промышленной продукции, выпускаемой предприятием, принадле-
203 Perreau, Les droits de la personnalitd, «Revue trimestr. de droit civil»,
1909, p. 517.





жащим другому; договор об использованиифамилиив качествели-
тературногопсевдонима205 . Отказ от такого договора признается
допустимымтолько при наличиисерьезных мотивов. Само собой
понятно, что во всех такихслучаях личное право на имя перестает
быть «личным» даже в том смысле, какой этому слову придает
литературабуржуазного гражданского права, ибо оно характери-
зует уже «достижения»не носителяимени, а другого лица. Связь
личного права с личностью откровенно порывается, но зато еще
раз удовлетворены интересы капиталистическогопредприятия.
Передлицом неизменногопреобладанияэтих интересовнад всеми
другимиШпеккердажесчитаетлйчіные права в принципеотчужда-
емыми. Отчуждению отдельных из них— права на жизнь, на честь
и некоторых других— препятствуютдобрые нравы 206 .
Особым вопросом является вопрос об отчуждаемостиличных
прав авторов и изобретателей,встающий на практикев даннойоб-
ластичаще других и особенно болезненный. Как указано выше,
некоторыеновейшиезаконы об авторскомправе устанавливаютне-
отчуждаемостьличных прав авторов. Но характеримущественных
взаимоотношенийавторов с издателямиобесцениваетсоответствую-
щие постановлениязакона (об этом речь в главе VI настоящейра-
боты).
Классовая природа личных прав в буржуазном гражданскомпра-
ве препятствуети надлежащемуразрешениюпроблемы охраны лич-
ных прав послесмертиих носителей.
Наследованиеесть преемствов имущественныхправах наследо-
дателя. Распространениена потомствонекоторых неимущественных
прав и привилегийродителейесть не наследование,а присвоение
законом соответствующих прав наряду с родителямитакже и их
детям. Фамилии, сословные привилегииприсваиваются, по общему
правилу, детям и при жизни родителей.Если в некоторых случаях,
как в Англии, имя и титулпереходятпо наследству,то это пере-
житок феодального права, связывавшего переход имении титула
с переходомправ на земельныевладения, т. е. с переходомтех же
имущественныхправ. Ибо наследование,как таковое, есть институт
права имущественного.И еслисуществуют в буржуазном граждан-
ском праве имущественныеправа, не переходящиепо наследству
ввиду их теснойсвязи с личностью носителя, то, казалось бы, с
еще большей неизбежностью напрашиваетсятакая «епередавае-
,мреть по наследствуличных прав. Но в то же время практикажизни
показывает, что вопрос о защитеимени,чести, тайныпереписки,об
охранеличных прав авторов и изобретателейвстаетнередкопосле
смертиносителейсоответствующихправ и возбуждается нередко
не наследниками,а третьимилицами, иногда даже против наслед-
ников, во имя самых разнообразныхинтересов,являющихся порою
существеннымиинтересамикультуры, как это имеет место, на-
пример, в связи с личными правамиавторов и изобретателей.
Отсюда неоднократновстречающиесяуказания буржуазной юри-
дическойлитературына то, что личные права не должны прекраѵ
205 Perreau, Le droit dela personnalitd, p. 518 —519.




щаться со смертью их носителя,но что преемствов личных правах
есть преемствоособого рода, что «наследниками»в личных правах
не всегда являются наследникик имуществу умершего и т. п. 207 .
Однако если это. так, то для чего говорить о наследовании,о пре-
емствев личных правах? Следует прямо сказать, что общество на-
столько заинтересованов охранеличности,как носителяиндивиду-
альных черт, склонностейи стремлений,что считаетнеобходимым,
совершеннонезависимоот регулирования отношенийв областина-
следованияв имуществе,ограждать известныепроявления соответ-
ствующих личных интересовив то время, когда уже несуществует
первоначальныйносительэтихинтересов. t
Но еслибуржуазные цивилистыи пытаются встать' іна эту точку
зрения, то для ряда личных прав они вынуждены делатьоговорку:
право ніа фирму, на товарный знак, «личные права» предпринимате-
ля, отчуждаемыепри жизни последнего,должны быть, конечно,
признаныпереходящимитакжеи по наследству.В то же время ряд
новых трудностейвыдвигает передбуржуазными цивилистамиво-
прос о порядке защиты личных прав после смертиих носителя.
Ибо снова на пути построениясоответствующих методов защиты:
иска, присваиваем,ого определеннымгосударственнымучреждениям,
а темболее на пути известногорода actio popularis, вопрос о ко-
торой выдвигают некоторые авторы, встают интересынаследников,
интересыбуржуазнойсемьи, могущие приттив коллизию с такими
исками. А этимипоследнимиинтересамибуржуазное гражданское
право, как уже указановыше, не согласножертвовать даже в ин-
тересахисториии культуры 208 . И вопрос о порядке защиты лич-
ных прав послесмертиих носителяостаетсянеразрешеннымв ли-
тературебуржуазного гражданскогоправа.
За немногимиисключениями(напримерпостановлениягерманско-
го гражданского законодательствао праве на изображениеили
законы некоторых страноб авторском праве) не даетразрешения
подлежащих вопросов и буржуазное гражданское законодатель-
ство. Понятно, что и судебнаяпрактикав тех же вопросахнеустой-
чива и противоречива. В одних случаях право на защиту личных
прав авторапослесмертиихносителяпредоставляетсянаследникам,
в других случаях—семьевообще; в одних случаях распоряженияо
личных правах, сделанныеавтором на случай смерти, признаются
действительными,в других случаях сила таких распоряженийот-
вергаетсяи т. д.
Все сказанноео методахправовой защиты личных прав, вся не-
законченность, «недоговоренность»институтанередко ощущается
иі буржуазными юристами. Дернбург говорил, что при созданиисо-
ответствующихнорм не было еще ясного представленияо природе
соответствующихжизненныхотношений209 . Гирке признавал, что в
207 Q о г g u е 1 1 е d’ А г g о е u v е s, op. cit., p. 176, 178 и вся глава II; S h u 1 z-
Schaeffer, op. cit., S. 242 —248.
208 Надлежащему разрешению вопроса о защите личных прав авторов после
смерти последних препятствуют также интересы издательских и тому подоб-
ных предприятий; см. гл. VI настоящей работы.





областиличных прав многое «текучеи ненадежно» 210 . Покровский
такженаходил, что «нельзя не отметить... что многое в этих пра-
вах личностидо сих пор еще остаетсяневыясненным»213 .
А между тем с признаниемличных прав отдельные буржуазные,
юристы связывали огромные и несбыточныенадежды.
Бели процессутверждениямонополийпринесс собой «возрож-
дение»идеи личных прав, то установившеесягосподство монопо-
лий выдвинуло новые правовые идеи. Растворениеличностипред-
принимателяв «организованном предприятии», все более тесное
сращиівание верхушки финансовогокапиталас аппаратомбуржуаз-
ного государства породили учение Шварца о бессубъектных
правах, учениеДюги о «социальных функциях», якобы призванных
заменитьсубъективныеправа. В то же время другие буржуазные
юристы, испуганныетем, что «человек сталслужебным средством
капиталистического«производственногопроцесса»212 , сталиискать
выхода из катастрофы, иіз ставшегои для них бесспорнымподавле-
ния личностив широкой и энергичнойзащителичных прав.
Нежеланиеили неумениераспознатьподлинную природу личных
прав в буржуазном гражданскомправе, определявшиесяклассовой
позициейавторов, побудилине одного юристаприветствовать«воз-
рождение»идеиличных прав в серединеXIX века, усматриватьв
нейпобеду«идеалов»над господством«позитивизма».Это сразусо-
общило «возрождению» проблемы личных прав своеобразную остро-
ту, судьбу обреченной на гибель научной иллюзии. И когда с
утверждениемгосподства!монополийбуржуазное гражданскоепра-
во, служа все откровеннееинтересамверхушки монополистического
финансового капитала,сталовсе дальше уходить от «идеалов», те
же юристы или непосредственныепродолжателиих научногодела,
выражая интересыпочуявших приближениесвоей гибелимелкой и
среднейбуржуазиии рекрутирующейсяиз этих-слоев интеллигенции,
возложили, веря и не веря, на идею личных прав огромные и уто-
пическиенадежды.
Самые, может быть, характерныеслова об этом были произнесе-
ны в русскойлитературеИ. А. Покровским за год до Великой Ок-
тябрьской социалистическойреволюции. Покровский писал: «Раз-
растающийсябуніт ставитперед'современнымгосударствомнастоя-
тельное требование«открыть лицо свое». Действительноли оно
претендуетнастоль абсолютноевсевластиенад индивидуумом,что
этому последнемуостаетсятолько жить на его «милостиили не-
милости»? Действительноли оно таково, что перед его лицом ни
о каких «неотъемлемыхправах личности»говорить нельзя? И, ко-
нечно, если оно ответит«да», оно этим в высокой степениоправ-
дает поднятый против него бунт... из Своего нынешнего кризиса
государство может выйти только одним путем— отказавшись от
своей принципиальнойнеограниченности,признав и над собой не-
которое «право», а ів том числе и некотороенеотъемлемоеправо
210 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 704.
311 И. А. Покровский, Основные проблемы гражданского права, стр. 105.





отдельной человеческойличности. В этом заключается, по нашему
мнению, последний, современный фазис того, что называется
«проблемой правового государства» 213 .
За четверть века, протекшую со дня, когда были сказаныэтисло-
ва, положениепроблемы личных прав в буржуазном гражданском
праве не сталолучше. Большая часть буржуазных законодательств
неизмениласвоих принципиальныхпозицийв данномвопросе. А те
изменения,которые нашли себевыражение, например,в новейшем
германскомправе и его литературе,не только далекиот стремления
расширить защиту личных прав, но отступаютдаже и от начала
формального равенстваперед законом.
«Положениео германскихобщинах» 30 января 1935 г,' определяет
целигосударства:«В едином, проникнутомнациональнойволей на-
роде сновапоставитьобщее целоевыше судеб от-
дельного лица, общее благо— выше личного бла-
гая под руководством лучших из народасоздать истинноенарод-
ное целое, в котором при доброй воле дажепоследнийсо-
племенникнайдетчувство общего единства».
В полномсоответствиис этимположениемстроятся и суждения
новейшей германскойлитературыо личных правах. Одни из этих
сужденийговорят о том, что «абстрактноеравенстводолжно быть
замененовчленаниеминдивидав общество»214 . Другие указывают,
что «героическийпринцип, заложенный в расовой идее», заклю-
чаетсяв том, чтобы «потребностиобществапоставитьвыше своего
собственного«Я», свое благосегодняшнегодня принестив жертву
честии величию нациив будущем»215 . Третьи учат, что «честьтс
называется осуществлениев собственнойжизни закона нации...
каждый должен знать, что в нем может быть выражена, но может
быть также и потеряначесть нации.Поэтомукаждый должен
охраняться в своей личной чести»216 .
Некоторые юристы объясняют, что личные права— это не что
иное, как «связанные с личностью нематериальныеимущественные
блага»217 , или указывают, что охраналичностив отношениях, свя-
занных с 1 деятельностью предприятий,не отличаетсяпо существу
от охраны интересовпредприятия218 .
Идея личных прав вместес идеейравенствапередзаконом, вме-
сте с идеейправового государствазавершила историческийпуть
своего развития в буржуазном праве, завершила не так, как этого
желалии как предвиделиеесторонникив литературебуржуазного
гражданскогоправа.
Но в то время как приближалсяпоследнийэтапэтого пути, идея
личных прав в новом содержаниии новом практическомзначении
началановое, победноеразвитиев социалистическомгражданском
правеСССР.
213 И. А. Покровский, Право на честь, стр. 34 — 35.
211 Archiv fur zivilistische Praxis, 1934, Bd. XX, S. 103 — 104.
216 Ibid., Bd. XVIII, S. 377 ff.
- 216 Ibid., Bd. XVIII, S. 377 ff.
217 Ibid., 1933, Bd. ХѴП, S. 110.





ПРОБЛЕМА ЛИЧНЫХ ПРАВ В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ
ГРАЖДАНСКОМ ПРАВЕ СССР
Советское гражданскоеправо есть первое гражданскоеправо
социалистическогобщества. Его принципиальныеначаладиамет-
рально противоположны тем, на которых основано буржуазное
гражданскоеправо.
1. В основе советского социалистическогогражданского права
лежит общественная,социалистическаясобственностьна орудия и
средствапроизводства. В основе буржуазного гражданскогоправа
лежит частнаяСобственностьна орудия и средствапроизводства.
■ 2. Основанное на социалистическойсобственностисоветское
гражданскоеправо исключаетвсякую эксплоатациючеловека чело-
веком, все источникитакой эксплоатацйи.Основанноена частной
собственностибуржуазное гражданскоеправо открывает разнооб-
разнейшиепути эксплоатациитрудящихся собственникамисредств
производства.
3. Советское гражданскоеправо есть гражданскоеправо социа-
листическогообщества, состоящего из двух дружественныхклас-
сов — рабочих и крестьян— и полноправнойсоветской трудовой
интеллигенциисвязанной «...всеми корнями с рабочим классом и
крестьянством»1 . Гражданское право капиталистическихстран
выражает общественныеотношения антагонистическогобщества,
противоречия между классамикоторого неизменновозрастают я
обостряются.
4. Советское гражданскоеправо есть одно из орудий советского
государствакак государственнойформы диктатуры рабочего клас-
са, при помощи которой рабочийкласіс и под его руководством все
трудящиеся СССР осуществляют построение коммунистического
общества,не знающего болееделениянаклассы. Буржуазное граж-
данскоеправо есть одно из орудий буржуазного государства как
организационнойформы диктатуры буржуазии, ставящей себе
целью увековечениеэтой диктатуры для беспредельной эксплоа-
тациитрудящихся масс.
Из диаметральнойпротивоположности'основных началсоветско-
го и буржуазного гражданского права вытекает и принципиально
противоположноеположениепроблемы личных прав в той и дру-
гой системе.





В докладе о проектеКонституцииСССР творец нашейКонсти-
туции товарищ Сталин говорил о тех глубоких изменениях, ко-
торые пережили1 за время построениясоциализмав нашей стране
классы рабочих и крестьян и интеллигентскаяпрослойка: «...Рабо-
чий класс СССР это— совершенно новый, освобожденный от
эксплоатацйи,рабочий класс, подобного которому не знала еще
история человечества... Наше советскоекрестьянство является со-
вершенно новым крестьянством... наше крестьянство есть освобо-
жденноеот эксплоатациикрестьянство»2 . И, наконец, наша интел-
лигенция «...уже не та старая заскорузлая интеллигенция,кото-
рая... служила в своей массепомещиками капиталистам...это—
совершенно новая интеллигенция,связанная всемикорнями с ра-
бочим классоми крестьянством»3 .
Эти глубокие изменения в классовой структуре общества
говорят, во-первых, о том, что в СССР «...расстояниемежду этими
социальнымигруппамивсе болееи болеесокращается... во-вторых,
о том, что экономическиепротиворечия между этимисоциальными
группамипадают, стираются... падаюти стираютсятакже полити-
ческиепротиворечия между ними»4.
При этом «...рабочие, крестьяне и трудовая интеллигенциясо-
вершенно равноправны во всех сферах хозяйственной, политиче-
ской, общественнойи культурной жизни страны»5.
Таким образом, социалистическоеобщество СССР состоитиз
равноправных во всех областях жизни граждан, принадлежность
которых к тому или иному из наличных в СССР общественных
классов Или к составу интеллигентскойпрослойки выражает:
1) различие сфер, в которых те или другие гражданеприлагают
свой труд, и 2) различиев форме социалистическойсобственности
на те орудия и средствапроизводства, к которым прилагаютсвой
труд подавляющая часть рабочих, с одной стороны, и основнаямас-
сакрестьян с другой. При этомречь идетименноо различиив фор-
ме, но не в типесобственности,ибо как тип собственностикол-
хозная^ собственностьесть также социалистическаясобственность,
высшей формой которой является всенароднаясобственностьсо-
циалистическогогосударства. Используется колхозная собствен-
ность на земле, принадлежащейгосударству, с применениемкруп-
ных средств производства принадлежащихгосударству6 под не-
посредственнымруководством со стороны государства. Иначе
говоря, различиеклассов, как и различиемежду классамии ин-
теллигентскойпрослойкой в СССР, — такоеже новое, до сих пор
историинеизвестноеразличиемежду социальнымигруппами, как
новы и самые социальныегруппы СССР. Это различиевыражает
не антагонизмклассовых интересов,а только факт неполногоеще
уничтожения противоположности между городом и деревней,
между физическими умственнымтрудом. Но и оба классаи кор-
2 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 511.
d Там же, стр. 512.
4 Там же.
5 Там же, стр. 526.




нями с ним связанная интеллигентскаяпрослойка одинаково заин-
тересованы,одинаково стремятсяк уничтожениюэтих различий.
Таким образом, в СССР глубоко, в корне изменилсяне только
характер классов, но' и содержаниепонятия «класс». В СССР с
этим понятиемне связано более представлениеоб антагонизме.
Наоборот, от него не отделимо представлениео дружественной
связи, о единствезадач, о единствепутей, которыми эти задачи
разрешаются.
Отсюда и совершенно новые взаимоотношенияобщества и лич-
ности, государстваи личности.Ибо класс, но стоит больше меж-
ду обществом и личностью, не разделяет, не «разгораживает» их
и, таким образом, не «загораживает»от общества личность как
таковую. Государство не является больше организациейэкспло-
ататорскогокласса, которая стремиласьбы подавлять другиеклас-
сы, преследуятолько свои эгоистическиеинтересы.Наоборот, об-
щество, состоящееиз двух дружественных классов рабочих и
крестьян и корнями с ними связанной советской интеллигенции,
«видит» личность во всем разнообразииее возможностей, оно со-
знает, что в развитииэтих возможностей— залог его, общества,
преуспеянияи мощи, как и личность знает, что ее опора— только
общество, единый в целях и стремленияхколлектив, к которому
она принадлежи!'.А государство, закрепляя «...общественные по-
рядки, угодные и выгодные трудящимся» 7 , является темвоплоще-
ниемобщества, к которому личность с полным доверием обра-
щается за поддержкой и помощью и которое щедрой рукой эту
поддержку и помощь дает, зная, что оно и личность гражданина
связаны нерасторжимо.Отсюдата непобедимаясила, которую мы
привыкли называть морально-политическимединствомсоветского
народа.
«В то время как капиталистическоебщество раздираетсянепри-
миримыми противоречиями между рабочими и капиталистами,
междукрестьянамии помещиками,что ведетк неустойчивостиего
внутреннегоположения, советское общество, освобожденное от
ига эксплоатации,не знаеттаких противоречий,свободно от клас-
совых столкновенийи представляеткартину дружественногосо-
трудничестварабочих, крестьян, интеллигенции.На основе этой
общности и развернулись такие движущие силы, как морально-
политическоеединство советского общества, дружба народов
СССР, советскийпатриотизм.На этой же основе возникли Кон-
ституцияСССР, принятая в ноябре 1936 г., и полная демократиза-
ция выборов в верховные органы страны»8 , —• так говорил товарищ
Сталин на XVIIIсъездеВКП(б).
Неразрывная связь, гармоническоесочетаниеинтересовсоциа-
листическогообщества и отдельной личностиподчеркивались ос-
новоположникамимарксизма-ленинизманеоднократно.
«Место старого буржуазного общества с его классаѵіи и клас-
совыми противоположностями занимаетассоциация, в которой
7 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 516.





свободное развитие каждого' является условием свободного раз-
вития всех», — говорил «Коммунистический манифест» 9 . «При
действительной коллективности, — учили Маркс и Энгельс в «Не-
мецкой идеологии», — индивиды добиваются в своей ассоциаций
и с помощью этой ассоциации также и своей свободы» 10 . В дру-
гом месте «Немецкой идеологии» Маркс и Энгельс говорили: «Все-
стороннее проявление индивида лишь тогда перестанет представ-
ляться как идеал, как призвание и т .д., когда воздействие внеш-
него мира, побуждающее задатки индивида к действительному
развитию, будет взято под контроль самих индивидов...» и.
В материалах «К критике политической экономии», опубликован-
ных в №і 11— 12 журнала «Большевик» за 1939 г., Маркс, рас-
сматривая вопрос о росте производительности труда и свободного
времени граждан в социалистическом обществе, говорил: «С точ-
ки зрения непосредственного процесса производства это сбереже-
ние (времени. — Е. Ф.) можно рассматривать как производство
основного капитала; этиім основным капиталом является
сам человек». «Здесь вспоминаются, — добавляет Ц. О. «Прав-
да», — известные слова товарища Сталина о людях, как самом
ценном из всех капиталов мира» 12 .
На почве живой действительности, «творимого опыта» советско-
го социалистического государства Ленин много раз говорил о зна-
чении для социалистического общества развития индивидуальных
сил и способностей граждан и об условиях, которые -социалисти-
ческое общество обеспечивает этому развитию.
«Социализм... впервые создает возможность... втянуть действи-
тельно большинство трудящихся на арену такой работы, где они
могут проявить себя, развернуть свои способности, обнаружить
таланты, которых в народе — непочатой родник и которые капита-
лизм мял, давил, душил тысячами и миллионами», — говорил
Ленин 13. Самое дело координирования личных усилий требует, по
указанию Ленина, определенных проявлений личности, соответ-
ствующих личных данных: «...должны практически выделяться
и выдвигаться наверх, в дело общегосударственного управлении,
организаторские таланты. Их много в народе... Им надо
помочь развернуться» 14 .
И что, как не признание важности индивидуального, личного
вклада каждого честного и энергичного гражданина советской
страны в ее общее дело, звучит в словах Ленина, содержащихся
в его работе «Первоначальный набросок статьи «Очередные
задачи советской' власти»: «...мы не можем в точности
даже представить себе в настоящее время, какие богатые силы
таятся в массе трудящихся, в разнообразии трудовых коммун
9 Маркс и Энгельс, Манифест Коммунистической партии, Госполитиз-
дат, 1938, стр. 52.
10 Маркс и Энгельс, Соч., т. IV, стр. 65.
11 Там же, стр. 272.
12 А. Леонтьев, Новые материалы - Карла Маркса, «Правда», 1939, № 184.
13 Л е н и н, т. XXII, стр. 158.





большого государства, в интеллигентских’силах, которые до сих
пор работали, как мертвые безгласныеисполнители предначерта-
ний капиталистов,какие силы таятся и могут развернуться при со-
циалистическомустройствеобщества»15 .
С величайшейяркостью, .с неисчерпаемымчувством любви к че-
ловеку говорил не раз о неразрывнойсвязи между личностью и
социалистическимобществом товарищ Сталин. «Непримиримого
контрастамежду индивидуумоми коллективом, между интересами
отдельнойличностии интересамиколлектива неимеется,не долж-
но быть. Его не должно быть, так как коллективизм, социализм
не отрицает,а совмещаетиндивидуальныеинтересыс интересами
коллектива. Социализм не может отвлекаться от индивидуальных
интересов. Дать наиболее полное удовлетворение этим личным
интересамможет только социалистическоеобщество»1Ѳ , — говорил
товарищ Сталинв 1934 г.
Но и до этого времени, в период борьбы за победу
социализма в нашей стране, так же как и в дальнейшем,
отмечая гигантскиеуспехиуже построенногов основном социа-
лизма, товарищ Сталин не раз подчеркивал неразрывную связь
интересовсоциалистическогоколлектива с интересамиличности,
неразрывную связь культурного роста советскойстраны с ростом
личного самосознанияее граждан, высокую ценностьсоциалисти-
ческого гуманизмаи все неисчерпаемоезначениезаботы о лич-
ности— той заботы, которую наша странаи вместе с ней тру-
дящиеся всего мира называют мудрой сталинской заботой о
человеке.
Что такое, в самомделе, проблемакадров^ выдвинутая Лениным
и Сталиным и поставленнаяв СССР под руководством и по ука-
заниям товарища Сталинана небывалую научную и практическую
высоту, как не признаниеценностикаждого «большого» и «мало-
го» работникасоциалистическогобщества?
В 'Статье «Год великого перелома», отмечая великий перелом в
областипроизводительноститруда, товарищ Сталин говорил, что
«перелом этот выразился в развертываниитворческойини-
циативыи могучего трудового подъемамиллионных
масс рабочего класса...», и, уясняя значениепроблемы кадров в
деле социалистическогостроительства,подчеркивал, ссылаясь на
Ленина, что проблемакадров есть проблема«культурных сил»17.
Признаниемценностиличного вклада отдельного работникав
общее дело проникнутаи речь товарища Сталинана совещании
хозяйственников 23 июня 1931 г.: «Инициаторысоревновании, во-
жаки ударных бригад, практическиевдохновителитрудового подъ-
ема, организаторы работы на тех или иных участках строитель-
ства вот новая прослойка рабочего класса, которая и должна
составитьвместес прошедшими высшую школу товарищамиядро
интеллигенциирабочего класса...» 18 .
15 Ленин, т. XXII, стр. 417.
18 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 602.
17 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е. стр. 265, 267, 268.





И, наконец, с исчерпывающей полнотой и непревзойденнойяр-
костью даются однородные указания в речи к выпускникам-ака-
демикамКрасной Армии 4 мая 1935 г.:
«Лозунг «кадры решают все»— требует, чтобы наши руководи-
тели проявляли самоезаботливое отношениек нашимработникам,
к «малым» и «большим», в какой бы области они ни работали'
выращивали их заботливо, помогалиим, когда они нуждаются в
поддержке, поощряли их, когда они показывают первые успехи
выдвигали их вперед и т. д. ’
...Из всех ценных капиталов, имеющихся в мире, самымценным
и самым решающим капиталомявляются люди, кадры» 19 .
Но товарищ Сталин неоднократноуказывал не только на зна-
чениеличной инициативы,культурного творческого труда, лично-
го вклада преданногоделу социализмаработникав общее дело
советскойстраны. Не раз указывал он и на другое. Не раз разъяс-
нял он, что вопрекиклеветническими невежественнымутверждени-
ям той частибуржуазной литературы,которая думает,что «...социа-
лизм требуетуравниловки, уравнивания, нивелировки потребностей
членов общества, нивелировки их вкусов и личного быта...» и
изображает«...марксистскийсоциализм, как старую царскую ка-
зарму, где все подчинено «принципу» уравниловки», — вопреки
этимутвержденияммарксизмисходитиз того, что «...нельзя тре-
бовать, чтобы у всех людей были одинаковые потребностии вку-
сы, чтобы все люди в своем личном быту жили по одному об-
разцу», марксизмисходитиз того, что «...вкусы и потребности
людей не бывают и не могут быть- одинаковыми и равными по
качествуили по количествуни в периодсоциализма,ни в период
коммунизма»20 . Товарищ Сталин указывал, что «дать наиболее
полное удовлетворениеэтим личным интересамможет только со-
циалистическоеобщество»21 .
Социализм устраняет, делаетневозможной эксплоатациючело-
века человеком, он устраняеткризисы и безработицуи с ни-
ми ніужду трудящихся и неуверенностьв завтрашнем дне. Он
порождаеттакоеновое отношениек труду, которое само является
фактором расцветаиндивидуальных дарований: «...когда весело
живется, работа спорится,— говорил товарищ Сталин на Первом
всесоюзномсовещаниистахановцев.— Отсюда высокие нормы вы-
работки. Отсюда герои и героинитруда»22.
Товарищ Молотов в докладе XVIII съезду ВКЛ(б) особо под-
черкивал значениепроблемы кадров, проблемы «людей» для вы-
полненияпланатретьейпятилетки. «Люди культуры, люди техни-
ки й науки, старая и новая интеллигенция,наше студенчествои
пополняемые молодежью кадры квалифицированных рабочих—
все нужны советскомународу, чтобы справиться с новыми вели-
кими задачами, чтобы осуществить поставленнуюна очередь ос-
новную экономическую задачу, чтобы победоносновыполнить тре-
19 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр. 490,491.
29 Сталин, Вопросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 583, 584.
21 Там же, стр. 602.





тий пятилетнийплан. Ог их способностиорганизовать труд рабо-
чих и крестьян, от их умения внестисвои научные знания в дело
использования техникии всемерногоповышения производительно-
сти труда, будет зависеть успехнашего дела, успех развертывае-
мого СССР экономического соревнования с другими странамии
успехисторическогосоревнованиякоммунизмас капитализмом»23 .
Совершенно понятно, что сочетаниеинтересовличностис инте-
ресами социалистическогобщества и государства и обеспече-
ние условий развития индивидуальных сил и способностейсовет-
ского гражданинанаходитсебепоследовательноевыражение и в
советском праве, в частностив советском гражданском праве.
Иначеэто не может быть ввиду огромной организационнойи вос-
питательнойроли советского права.
Конечно, не на всех этапахразвития советского социалистиче-
ского государстваэта задача выражается в советском праве с
одинаковой полнотой, в одинаковом богатствеи детальностипо-
священных ее разрешению постановлений.
Излагая учениео трех основных сторонахдиктатуры пролета-
риата, товарищ Сталин писал: «Диктатура пролетариатаимеет
свои периоды, свои особые формы, разнообразныеметоды рабо-
ты. В период гражданскойвойны особеннобьет в глаза насиль-
ственнаясторонадиктатуры. Но из этого вовсе не следует, что в
период гражданскойвойны не происходитникакой строительной
работы. Без строительнойработы вести гражданскую войну не-
возможно. В период строительствасоциализма,наоборот, особен-
но бьет в глаза мирная, организаторская,культурная работа дик-
татуры, революционная законность и т. д. Но из этого опять-
таки вовсе не следует, что насильственнаясторона диктатуры
отпалаили может отпастьв период строительства»24 .
В полном соответствиис этим, характеризуя в докладе XVIII
съезду ВКП(б) ход развития советского государства, товарищ
'Сталин говорил:
«Со времени Октябрьской революции наше социалистическое
государствопрошло в своем развитиидве главные фазы.
Первая фаза — это периодот Октябрьской революции до ликви-
дации экоплоататорских классов. ...Наше государство осуще-
ствляло в этот периоддве основные функции. Первая функция —
подавлениесвергнутыхклассоввнутри страны... Вторая функция —
оборона страны от нападенияизвне. ...Была здесь еще третья
функция — это хозяйственно-организаторскаяи культурно-воспи-
тательнаяработа органов нашего государства, имевшая своей це-
лью развитиеростков нового, социалистическогохозяйства и пе-
ревоспитаниелюдей в духе социализма.Но эта новая функция не
получила в этот период серьезного развития.
Вторая фаза — это период от ликвидации капиталистических
элементовгорода и деревни до полной победы социалистической
23 Молотов, Третий пятилетний план развития народного хозяйства СССР.
Доклад и заключительное слово на XVIII съезде ВКП(б), Госполитиздат, 1939
стр. 51—52.





системыхозяйства и принятия новой Конституции....Основная за-
дача нашего государствавнутри страны -состоитв мирной хозяй-
ственно-организаторскойи культурно-воспитательнойработе»25.
Таким образом, с моментаокончательнойликвидациикапитали-
стическихэлементовгорода и деревни, попрежнемуосуществляя
задачу защиты страны от нападенияизвне, советскоесоциалисти-
ческое государство стало внутри страны прежде всего осуще-
ствлять функцию «организациикультурнойреволюции», «культурно-
воспитательнуюработу государственныхорганов».
В связи с огромными успехамив деле разрешенииэтой задачи
быстрыми темпамирастети неизменноусиливаетсвою обществен-
ную роль советскаяинтеллигенция.Вместес численнымростом и
укреплениемроли интеллигенциибыстрыми темпамирастети креп-
нетинтеллигентностьвсего населениястраны в целом: ширятся и
повышаются качественноумственныезапросы, крепнетсоветский
патриотизм, укрепляется коммунистическоеотношениек труду,
укрепляется новая, коммунистическаямораль и самосознаниенеиз-
менно растущей и развивающейся личности. И советскоеправо
стимулируети обеспечиваетэтот рост личности, развивает и со-
вершенствуетметоды защиты ее интересов.СталинскаяКонститу-
ция предъявилановые, более чем когда бы то ни было высокие
требования к соответствующимправовым постановлениям.И со-
ветское законодательство, обновляясь и перестраиваясь,достойно
отвечаетна эти новые требования.
Но и в первой стадииразвития советского социалистического
государствабыла, как указывает товарищ Сталин, культурно-вос-
питательнаяработа органов нашего государства,— работа, имев-
шая, по тем же указаниям товарища Сталина, одной из целей
перевоспитаниелюдей в духе социализма.И этазадачаперевоспи-
тания людей в духе социализма, воспитания новой личности,
обеспечениябережного, гуманного отношения к личности была
всегда одной из задач советского права.
Включив в составсвоих постановленийленинско-сталинскуюДе-
кларацию прав трудящегося и экісплоатируемогонарода, принятую
III съездомсоветов в январе 1918 г., КонституцияРСФСР 10 июля
1918 г. закрепилаза трудящимися гражданамитакже и ряд субъ-
ективных имущественныхи неимущественных,в том числеи лич-
ных, в собственномсмыслеслова, прав, а вместес темвозложила
на них и ряд обязанностей,в сочетаниис правамиобеспечивавших
развитие новой личностисоветского гражданина. Отдельные из
этих прав и обязанностейсталиисторическимипредшественниками
«основных прав и обязанностей»главы X СталинскойКонституции.
Здесь фигурировали: право на образование, свобода совести, сво-
бода -слова, печати,-собранийи -союзов, обязанность трудиться по
способностями обязанность трудящихся защищать отечество. При
этом в первый раз в историивсе названныеп-р-авагражданвысту-
пали как права, реально гарантированные.
Не меньшее значение,чем субъективныеправа, закрепленныеза





гражданами первой Конституцией социалистического государства
имело в деле развития новой личности советского гражданина так-'
же и новое советское семейное право: первые законы о семье
объединению вКод№ое законов об актах гражданского состояния
1918 г. (СУ РСФСР 1918 г., № 76/77, ст. 818), навсегда уничтожи-
ли в советской стране ту приниженность женщины, о которой го-
ворил Ленин, характеризуя дореволюционное семейное право на-
всегда уничтожили то унижение личности, которое соединялось с
делением детей на «законных» и «незаконных».
Целый ряд постановлений, выражавших заботу о личности в
частности о личности как носителе индивидуальных черт содео-
»5Г°" 0В ° ТРУда 1918 Г ' (СУ
Трудовая повинность, введенная кодексом в соответствии с Де-
кларацией прав трудящегося и эксплоатируемого народа, была, как
то и подчеркивала Декларация, направлена острием против пара-
зитических эксилоататорских элементов. Широким трудящимся
“ ™!nl B ТО Ж6 ВреМЯ обеспечивал охрану ряда важнейших
личных интересов и прав.
1 ак ’ сог “ ст. ст. 29 и 30 кодекса, безработный, получивший
р боту не по специальности, имел право заявить, что он принимает
эту работу временно, впредь до получения работы по специально-
сти, сохраняя .тем самым и очередь в отделе распределения рабо-
4*0 И 'СИЛЫ. ~
Несомненно, стремлением оберечь достоинство личности была
продиктована ст. 46 кодекса, установившая необходимость согла-
сования с профсоюзными организациями увольнения трудящегося
вследствие непригодности его к возложенной на него работе.
Іем же бережным отношением к личности запечатлены и много-
численные другие постановления первых лет пролетарской дикта-
туры, относившиеся к самым разнообразным областям жизни До-
статочно вспомнить о развитии в 1917-1918 гг. законодательства
об охране младенчества (охрана младенчества есть прямая обязан-
ное^ государства, — говорил декрет 31 декабря 1917 г СѴ
РСФСР 1917 г., № 13, ст. 193), о борьбе с беспризорностью и пре-
ступностью малолетних; нельзя не указать в этой же связи и ин-
струкцию 8 июня 1918 г. об освидетельствовании душевнобольных
установившую право обжалования в судебном порядке постановле-
нии органов здравоохранения о признании душевнобольным а так-
же уголовную ответственность лиц, давших ложные показания в
связи с освидетельствованием душевнобольного (СУ РСФСР
1918 г. № 40, ст. 515).
Наконец, три законодательных акта 1918—1919 гг. были специ-
ально посвящены личным правам в собственном смысле слова.
Первый из них — декрет «О праве граждан изменять свои фами-
лии и прозвища» от 25 мая 1918 г. (СУ РСФСР 1918 г., № 37,
ст. 488) устанавливал право каждого совершеннолетнего граж-
данина свободно изменять свои имя и фамилию, поскольку этим






Огромное принципиальноезначениеэтого декрета было очень-
ярко представленочерез много лет после -его «здания— пусть и
без упоминанияо самомдекрете— в докладе А. М. Горького на
Всесоюзном съездеписателейв 1934 г.
«Мы живем в эпоху кореннойломки старогобыта, в эпоху про-
буждения в человеке его чувства собственногодостоинства, в
эпоху сознанияим самого себя, как силы, действительноизменяю-
щей мир, — говорил А. М. Г орышй. — Многим смешно читать, что
люди изменяют фамилию Свинухин, Собакин, Кутейников, Попов,
Свищев и т. д. на фамилии Ленский, Новый, Партизанов, Дедов,
Столяров и т. д. Это не смешно, ибо это говорит именноо росте
человеческогодостоинства,об отказе человека носить фамилии
или прозвища, которые унижают его, напоминаюто тяжелом раб-
ском прошлом дедов и отцов.
Возможно, что Свинухин взял фамилию Ленского не у Пушки-
на, а в связи с массовымубийствомрабочих на Ленскихприисках
в 1912 г., а Кутейниковдействительнобыл партизаном,а Собакин,
дед которого, крепостнойраб, -быть может, был вымененіна соба-
ку, действительночувствует себя «новым».
Навстречуэтому «чувству нового», этому сознаниюосвобожда-
ющейся личностии шел декрет 25 мая 1918 г. Но, предоставляя
каждому гражданинуправо свободно изменять свои имя и фами-
лию, декретне забывал и о правах третьих лиц: переменаимени
и фамилии не допускалась, поскольку ею затрагивались права
третьих лиц. Под этимиправамитретьих лиц могли, разумеется,
пониматься только личные права, ибо никакие имущественные
права с фамилиейкак таковой, а тем более с именемне соеди-
нялись.
Не менее,чемпостановление25 мая 1918 г., был знаменателени
декрет26 -ноября 1918 г. «О признаниинаучных, литературных,му-
зыкальных или художественных произведенийгосударственным
достоянием»(СУ РСФСР 1918 г., № 86, ст. 900). Как показывает
названиеэтого декрета, его основной задачейбыло превращение
произведенийлитературы, науки, искусстваиз объекта монополь-
ного использования имущими слоями населения,каким они были
до Великой Октябрьской социалистическойреволюции, в достоя-
ниеширочайших кругов трудящихся. Это был один из первых ша-
гов культурной революции.
Но именнопотому в этом декретене были забыты и личные
права авторов. За автором произведений,не объявленных государ-
ственнымдостоянием, закреплялось исключительное право на
опубликованиесвоего произведения (ст. 3). Частная переписка,
дневникии другие не предназначавшиесяк напечатаниюпроизве-
дения могли издаваться послесмертиавтора не иначе, как с со-
гласия супругаили близких родственниковавтора либо с разреше-
ния Народного комиссариатапросвещения (ст. 4). При этом На-
родному комиссариатупросвещениябыло предоставленои право
толкования -ст. 4 декрета, определявшей условия издания после
оме-ртиавтора произведений,не предназначавшихсяк напечатанию*





пругов и близких родственниковавтора, также и .на других близ-
ких автору лиц.
Таким образом, уже в первом .советском законе об авторском
праве, изданномв первый год диктатуры пролетариата,с очевид-
ностью проявились и особенностисоветскогоавторского права, все
усиливающего по мересвоего развития охрану личных правомочий
автора, и основные черты всей системысоветского гражданского
права, как гражданскогоправа социалистическогобщества: соче-
таниеинтересовличностии коллектива и заботао личностиграж-
данина, в данном случае— автора литературногопроизведения.
Такая же заботао личности,а именноо личностиизобретателя,
проявилась и в Положенииоб изобретениях30 июня 1919 г. (СУ
РСФСР 1919 г., № 34, ст. 341).
Положение безусловно закрепляло за изобретателемавторское
право на изобретение,удостоверявшееся авторскимсвидетельством,
которое выдавалось Комитетомпо деламизобретений(ст. 4). За-
явления об изобретениях, а также всякие относившиесяк ним ак-
ты должны были совершаться только от имении на имя изобре-
тателя, в удостоверениечего заявитель обязан был выдать в каж-
дом случаесоответствующую подписку (ст. 6).
С переходом на мирную работу по восстановлению народного
хозяйства расширяетсяи культурно-воспитательнаяработагосудар-
ственныхорганов. Ряд новых законодательных актов расширяет и
углубляет правовые гарантииличностив советскомправе.
В 1922 г. издаетсяновый, действующий и поныне, Кодекс зако-
нов о труде РСФСР, воспринятыйтакжеи другимисоюзными рес-
публиками. Постановлениякодекса представляют собою разверну-
тую формулировку и усилениетех гарантийправ личности,которые
давал первый советскийКодекс законов о труде.
В том же 1922 г. был изданУголовный кодекс с особым разде-
лом преступленийпротив личностии Уголовно-процессуальныйко-
декс, обеспечившийсущественнейшиегарантииинтересовличности
в уголовном процессе26.
Наконец, с 1 января 1923 г. вступилв действиеи Гражданский
кодекс РСФСР, воспринятый лишь с очень небольшими изменения-
ми также и другими союзными республиками.
Гражданскийкодекс РСФСР был издан в развитиедекретаоб
Ьсиовіных частныхимущественныхправах .граждан 22 мая 1922 г..
(разделVI декрета).Егорсновнрй задачейбыло ограничениеи вы-
теснениечастнокапиталистическихэлементов в условиях осуще-
ствлениярыночной связи социалистическойпромышленностис тру-
дящимся крестьянством. Тем самым основной сферой действия и
основным предметомрегулированиядолжны были статьдля Граж-
данского кодекса имущественныеотношения. Но регулированием
исключительноимущественныхотношенийГражданскийкодекс не
ограничился. И если он не содержитни особого раздела, ни да-
же общего понятия личных прав, то все же ряд его постановлений
охраняетотдельные виды последних.





Так, прежде всего в постановлениях об обязательствах из при-
чинения вреда (ст. ст. 403 — 415), Гражданский кодекс охраняет
жизнь и здоровье граждан. Постановления о недействительности
договоров, заключенных под влиянием насилия, угроз, обмана или
существенного заблуждения (ст. 32), охраняют телесную неприко-
сновенность и личную свободу граждан. Личная свобода охраняет-
ся также постановлениями' о недействительности сделок, клоня-
щихся к ограничению право- и дееспособности (ст. 10). Той же це-
ди служат и постановления о недействительности кабальных сде-
лок (ст. 33) и сделок, заключенных лицом, находившимся в таком
состоянии, когда оно не могло отдавать себе отчета в значении
своих действий (ст. 31). Широкая охрана прав нанимателя, предо-
ставляемая ст. 170, практически играет и роль средства охраны не-
прикосновенности жилища. Наконец, ст. 142 ГК обязывает судью
в случаях снижения неустойки принимать во внимание всякий за-
служивающий уважения интерес кредитора, хотя бы и не имуще-
ственный. Значение этого постановления, можно думать, недоста-
точно оценено нашей судебной практикой и литературой нашего
гражданского права. А между тем постановление это означало
принципиальное признание законодателем силы договоров с неиму-
щественным содержанием. Ибо неустойка есть соглашение акцес-
сорное. Тот «заслуживающий уважения» интерес, о котором гово-
рит ст. 142 ГК, это интерес, выраженный в договоре, обеспечен-
ном неустойкой. Признание же правовой 'силы за договорами с не-
имущественным содержанием означает правовую охрану разно-
образных законных путей удовлетворения индивидуальных немате-
риальных запросов участников договоров 27 .
В учебнике гражданского права ВИЮН М. М. Агарков высказы-
вал мысль, будто на почве постановлений Гражданского кодекса
об обязательствах из причинения вреда может быть обосновано
также и возмещение личного неимущественного вреда, в частности,
может быть обоснована защита чести путем иска о признании не
соответствующими действительности порочащих кого-либо сведе-
ний, разглашенных другим лицом, с опубликованием в печати со-
ответствующего решения суда. Ход рассуждений М. М. Агаркова
был при этом примерно такой же, как ход изложенных выше одно-
родных соображений, выдвигавшихся на почве толкования подле-
жащих статей австрийского и германского гражданских уложений.
Устанавливая возмещение вреда в порядке восстановления со-
стояния, имевшего место до причинения вреда, ст. 410 ГК не Де-
лает различия между вредом личным и вредом имущественным и
возлагает на причинившего вред обязанность возмещения убытков
~ ■ — • і I 1
Усматривая в ст. 142 ГК признание нашим гражданским правом юридиче-
ской силы неимущественных обязательств, В. А. Рясенцев напрасно, однако-
считает, что основное значение неустойки в договорах с неимущественным
содержанием заключается в том, что неустойка является «как бы удовлетворе-
нием потерпевшей стороны за нарушение ее неимущественного интереса»
(В. А. Рясенцев, цит. соч., стр. 30). Имущественное возмещение неимуще-
ственного ущерба чуждо нашему гражданскому праву, и основная роль неу-
стойки в договорах с неимущественным содержанием — это роль стимула к вы-





лишь в случаях невозможности восстановления прежнего состоя-
ния, — отсюда М. М. Агарков и приходил к только что указан-
ному выводу 28 . Однако в -специальной статье об обязательствах из
причинения вреда, выше уже цитированной, М.. М. Агарков не вос-
произвел этого взгляда. Более того, здесь он прямо говорит:
«Вред, причиненный нарушителем личных прав, может быть иму-
щественный и неимущественный... Гражданский кодекс РСФСР и
гражданские кодексы других союзных республик знают лишь воз-
мещение имущественного вреда... Наша судебная практика, пра-
?ильн °- £, точки зрения закона, никогда не выходила из этих ра-
міок» . Таким образом, приходится признать, что и честь охраняет-
ся -ст. 403 и следующими -статьями раздела об обязательствах из
причинения вреда наших гражданских кодексов лишь постольку
поскольку нарушением чести причинен вред имущественный.
1о же придется сказать и о других личных правах. Особых ме-
тодов охраны личных прав, их охраны как таковых ст. 403 и
следующие статьи ГК об обязательствах из причинения вреда-
не устанавливают. Следует, однако, думать, что мерой охраны
этих прав как таковых, независимо от имущественного вреда при-
чиненного их нарушением, может явиться ст. 1 ГК в тех случаях
когда нарушение личных интересов окажется следствием осуще-
ствления кем-либо своего права «противно его социально-хозяй-
ственному вазна-чѳнию».
Но если Гражданский кодекс не установил, таким образом, все-
объемлющей охраны личных пра-в граждан, то широкую охрану
дал отдельным видам этих прав ряд специальных постановлений
гражданского законодательства СССР в период перехода на мир-
ную работу по восстановлению народного хозяйства.
Охрану личных интересов, могущих быть связанными с переме-
ной фамилии или имени третьими лицами, обеспечивает закон
РСФСР о порядке перемены фамилий 1924 г. (СУ РСФСР 1924 г.,
№ 61, ст. 601) и однородные постановления других союзных оес-
публик. у
Личные права изобретателей получили- новую широкую охрану
в Положении об изобретениях 12 сентября 1924 г. (СЗ СССР
1924 г., № 9, ст. 97). Право на получение патента присваивалось
Положением исключительно изобретателю. На имя изобретателя
выдавался (за исключением случаев, особо предусмотренных в за-
коне) также и патентизобретателю — рабочему или -служащему.
Очень широкую охрану получили и личные права авторов в «Ос-
новах авторского права» 30 января 1925 г. (СЗ СССР 1925 г
№ 7, ст. ст. 66, 67). Ѵ *
Здесь (ст. 3 «Основ») уже было выдвинуто то определение ав-
торского права, которое воспроизведено и ст. 7 ныне действующих
<<^н° в авторского права». Статья 3 «Основ авторского права»
1925 г. ставит на первое место личные прав-а автора, связывая с
23 1 Р ажданское право, учебник для юридических вузов, ВИЮН, 1938 ч. II,
СТр. оУУ.
29 М. М. Агарков, Обязательства из причинении вреда, «Проблемы со-




’нимикак вытекающее и? них такжеи право на извлечениеимуще-
ственных выгод из произведения. Здесь было ограждено уже и
право на авторскоеимя, а темсамыми авторская честь (ст. ст. 3,
4, пп. «в», «е», «ж», «з» ст.' 13). И, наконец, было закрепленопра-
во на «уважение к произведению» постановлением,воспретившим
внесениеизмененийв произведениеили его названиебез согласия
автора или его наследников.
Период борьбы за индустриализациюнародного хозяйства и пе-
риод борьбы за коллективизациюсельского хозяйства, обеспечив-
шие полную победу социализмав СССР, привелик огромномуро-
сту богатствастраны, к укреплению материальногоблагополучия
народа, к росту советскойинтеллигенции,культурных запросов и
роли научного и художественноготворчества.
Отсюда и новые успехизаконодательства,непосредственносвя-
занного с интересамиличности.
Огромноезначениедля общего развития личностиимелиКодекс
законов о браке, семьеи опекеРСФСР 19 ноября 1926 г. и кодексы
законов о браке, семье и опеке союзных республик, разрешившие
и ряд вопросов права на имя.
Развитие вширь и вглубь культурной революции потребовало
пересмотразаконодательствао культурном творчестве— о правах
изобретателейи авторов, в частностипостановленийподлежащих
законов, посвященных личным правамизобретателейи авторов.
Новое постановлениеЦИК и СНК СССР об изобретенияхи тех-
ническихусовершенствованияхот 9 апреля 1931 г. посвятило це-
лый ряд положенийличным правамизобретателя. Заявка на полу-
чениеавторского свидетельстваможет быть сделанатолько самим
изобретате'лём,а в случае его смерти—его наследниками.Пред-
приятиеили учреждение,в котором изобретательработает,может
сделатьзаявку только от имениизобретателяили по его (либо его
наследника)поручению. Оглашениеизобретениябез согласия изо-
бретателявлечет за собою уголовную ответственность.Изобрета-
телю присвоеноправо на обозначениеего имени. Он имеетправо
участвовать в испытанииизобретения.
Целый ряд новых положений, углубивших защиту личных прав
авторов, принеслии новые «Основы авторского права» 16 мая
1928 г., дополненныеизданнымина их основе законамиоб автор-
ском праве РСФСР, УССР, БССР, анализукоторых в соответству-
ющих частях'посвящена глава VI настоящейработы.
Проявлениемвеличайшейзаботы о личностигражданинаявилось
постановлениеКомиссиисоветскогоконтроля о рассмотрениижалоб
трудящихся от 30 мая 1936 г. (СЗ СССР 1936 г., № 31, ст. 276).
Этим постановлениембыли воспрещены увольнение и отказ в *
приемена работу по мотивамсоциальногопроисхождения, судимо- >
стив прошлом, осужденияродителейили родственников, поскольку
это не предусмотреноособыми законами. Наряду с этимбыла вос-
прещенапосылка при переводена работу секретныххарактеристик
и установленаответственность(вплоть до судебной)руководителей
учрежденийи предприятийза выдачу неправильных фактических





принципиальноезначениекак меры охраны достоинствасоветского
гражданина.То же1 следуетсказать и о •вОспреіцений'" наложения
взысканийучреждениямии предприятиямизаочно, без вызова про-
винившегося работника. Установленный постановлениемпорядок
рассмотренияжалоб был также проявлением заботы о личности
трудящихся.
Высшим выражениемсочетанияинтересовличностии социали-
стическогообщества и заботы о личности гражданина— уже в
период борьбы за завершение строительства социалистического
общества— является Сталинская Конституция.
ХарактеризуяособенностиКонституции,принципиальнопротиво-
полагающие ее всем конституцияммировой истории, товарищ
Сталиннарядус другими чертамиуказал и на «...последовательный
и до конца выдержанный демократизм»Конституции,для кото-
рой «...все гражданеравны в своих правах», и іна то, что Консти-
туции«... не ограничиваетсяфиксированиемформальных прав граж-
дан, а переноситцентртяжестина вопрос о гарантияхэтих прав,
на вопрос о средствахосуществленияэтих прав» 30 .
Равенство гражданСССР во всех правах закрепленост. ст. 122
и 123 Конституции.Реальные гарантииправ гражданустановлены
каждым из постановленийглавы X Конституции,определившей
круг и содержаниеосновных прав и обязанностейгражданСССР.
Советская юридическая литература, посвятившая главе X
СталинскойКонституциицелый ряд работ, не дала, однако, до сих
пор исчерпывающего правового анализапостановленийэтой пер-
вой в мире подлинной«хартии личности». Не притязая на такой
анализ, который к тому же выходил бы далеко за рамки настоя-
щей работы, нельзя, однако, в пределахэтой работы не указать
следующего.
Права, которые Конституция в главе X закрепляет за гра-
жданамиСССР, названы самойКонституциейосновными правами
граждан. Они— основные не только в том смысле, что это глав-
нейшие права, связанные с основными обязанностями граждан,
существенныенастолько, что их нашел необходимым закрепить
акт, являющийся основой всего дальнейшего развития советского
права,— СталинскаяКонституция.Они—основные также и в том
смысле, что на их основе возникаетобширнейшийкруг и других
прав граждан СССР, — прав, обеспечивающих удовлетворение их
разнообразнейшихпотребностей.При этом роль «основы» других
правоотношений,которую составляют права, закрепленныеглавой X
КонституцииСССР, должна пониматьсядвояко. С одной стороны,
общее положениегражданинаСССР, обеспечиваемоевсей сово-
купностью постановленийглавы X, в сочетаниис постановлениями
Конституциио личной собственности,непрерывный рост матери-
ального благосостояниясоветскогогражданинаи безграничноераз-
витие возможностей удовлетворения его культурных запросов,
неизменно расширяют и круг правовых отношений, в которые
гражданинвступает, удовлетворяя свои все растущие в числе и




усложняющиеся материальныеи культурные потребности.С дру-
гой стороны, некоторые из прав, закрепляемых за гражданами
главой X КонституцииGGC-P, необходимопредполагаютвступле-
ние для осуществленияэтих прав в новые, в частностив граж-
данско-правовые, отношения. Так, осуществлениеправа на труд
предполагаетзаключение трудового договора. С трудовым до-
говором связано и осуществлениеправа на отдых. Осуществление
свободы печатитакже требует, ввиду законоположений,регулиру-
ющих в СССР издательскую Деятельность, наличия определенных
гражданско-правовыхотношениймежду автором соответствующе-
го произведенияи государственнымили общественнымиздатель-
ством. Такимобразом, права, закрепляемыеза гражданамиглавойX
СталинскойКонституции,являются в некотором особом смысле
основаниемвозникновения гражданскихправоотношений.
В то же время не все эти права однородны по содержанию, по
непосредственномусоциальномуназначению,по юридической при-
роде и методамохраны.
Преждевсего однииз этихправ являются правамиимуществен-
ного, другие— правами неимущественногосодержания, третьи—
неразрывно сочетаютимущественныеи неимущественныеэлемен-
ты. Так, право на материальноеобеспечениев старости,в случае
болезни и потери трудоспособности(ст. 120) есть право имуще-
ственное.Наоборот, права, перечисляемыест.ст. 124— 128 Консти-
туции,—права чисто неимущественногосодержания.Наконец,права
на труд, на отдых, на бесплатнуюмедицинскуюпомощь, на обра-
зованиесочетаютэлементынеимущественныес имущественными.
В странесоциализмаправо іна труд,, выражавшее в истории
борьбы рабочего классапрежде всего его материальныеинтересы,
Есе больше утрачиваетнепосредственноезначениеимущественного
права. В странесоциализмаустраненавозможность кризисов. Без-
работицаликвидирована. Производительные силы страны растут
неслыханнымитемпами.Сфера приложения человеческого труда
сталапоистин-ебеспредельна.Забота «найтиработу» отпала. «Те-
перь уже речь идетне о том, чтобы пристроитькак-нибудь в про-
мышленностии взять из милостина работу безработных и без-
домных крестьян, отбившихся от деревнии живущих под страхом
голода. Таких крестьян давно уже нетв нашейстране», — говорит
И. В. Сталин31 . Существует лишь вопрос о том, какую найтира-
боту, на каком участкевключиться в общее дело укрепления со-
циализмаи построения коммунистическогообщества, на каком
участке это-го дела развернуть с-вои личные силы, найтилучшие
условия для их примененияи развития.
В -сознаниисоветскогогражданинаправо на труд есть все мень-
ше право чистоимущественноеи все больше право на участиев
общем почетноми радостномделе построениякоммунистического
общества, на проявление в этом деле, наряду с другими гражда-
нами, своих личных склонностей,способностей,дарований. Но это-
новое сознание,новое «переживание»права на труд порождено».





кроме других условий, также и тем, что это право, говоря слова-
ми ст. 118 Конституции СССР, есть право граждан СССР «на по-
лучение гарантированной работы с оплатой их труда в соответ-
ствии с его количеством и качеством», иначе говоря, — тем, что осу-
ществление права на труд, протекающее в условиях, исключающих
эксплоатацию труда, необходимо влечет за собой и право на воз-
награждение по количеству и качеству труда. Тем самым элементы
неимущественные сочетаются в праве на труд с элементами иму-
щественными. *
То же следует сказать и о праве іна ежегодный отпуск, охватыва-
ющем также и право на оплату этого отпуска.
Не оторвано от имущественных элементов и право на образова-
ние, обеспечиваемое, в частности, правом отличников учебы в выс-
шей школе на стипендии.
Неоднородны права, закрепляемые за гражданами главой X
Сталинской Конституции, и іпо непосредственному своему социаль-
ному назначению. Свобода слова, печати, собраний, объединения
в общественные организации, выражая интересы личности, как но-
сителя индивидуальных черт, способностей и стремлений, в то же
время выражают интересы гражданина как такового, как члена
государственного общения, участника в осуществлении государ-
ственного властвования. В социалистическом’ государстве, где ин-
тересы народа, общества не отделимы от интересов государства,
печать, добровольные общества, общественные организации, собра-
ния и митинги трудящихся служат подлинными выразителями их
взглядов и суждений, выразителями интересов и воли общества,
которые становятся государственной волей того же общества в
форме законов Верховного Совета СССР и верховных советов со-
юзных республик. Вот почему, в частности, постановление ВЦИК
и СНК РСФСР о добровольных обществах и их союзах от 10 июля
1932 г. говорит, что добровольные общества и их союзы «...ста-
вят своей задачей активное участие в социалистическом строитель-
стве Союза ССР, а также содействие укреплению обороны страны»
(ст. 1) и «...проводят свою деятельность в соответствии с планом
народного хозяйства и социально-культурного строительства, прак-
тически участвуя в осуществлении очередных задач советской вла-
сти по соответствующим отраслям социалистического строитель-
ства» (ст. 3).
Другие неимущественные права, закрепленные за гражданами
СССР главой X Сталинской Конституции, выражают прежде всего
интересы гражданина как носителя индивидуальных черт, склонно-
стей и стремлений. Таковы право на образование (ст. 121), свобода
совести "('ст. 124), неприкосновенность жилища, право на тайну пе-
реписки (ст. 128). Сюда же должна быть отнесена и неприкосно-
венность личности (ст. 127).
С различием в непосредственном социальном на'эначении основ-
ных прав граждан СССР не совпадает, однако, полностью различие
в юридической природе и методах защиты этих прав.
Те права, которые выражают прежде всего интересы граждан





средственно к админи стративным органам государства и только к
ним. Их осуществление обеспечивается совершением определенных,
регулируемых законом действий административных органов; предо-
ставлением зданий, улиц и т. д. Поэтому и возможное нарушение
таких прав мыслится как нарушение, исходящее от административ-
ного органа, и санкцией такого нарушения является жалоба на со-
ответствующие нарушения, приносимая в административном по-
рядке, а в подлежащих случаях — и уголовдая ответственность
должностного лица. В соответствии с этим редакционная статья
«Советской юстиции», посвященная вопросам разработки особенной
части Уголовного кодекса СССР, указывает, что Уголовный ко-
декс СССР должен предусмотреть в качестве особых преступле-
ний вепредоставление помещений для собраний и митингов, орга-
низуемых в соответствии со ст. 125 Сталинской Конституции; не-
предоставление типографий и бумаги для печати гражданам, осуще-
ствляющим право на свободу печати в соответствии с той же
статьей 125; незаконное воспрепятствование уличным шествиям и
демонстрациям, проводимым в соответствии со ст. 125 Сталинской
Конституции. Вое эти преступлении мыслятся, очевидно, как пре-
ступные действия должностных лиц 32 .
В то же время среди прав, выражающих прежде всего интересы
личности как носителя индивидуальных интересов, такие права, как
право на неприкосновенность жилища и на тайну переписки, пред-
ставляют собой правовые притязания, обращаемые как к органам
государства, так и к любому отдельному гражданину. Их осуще-
ствление обеспечивается определеннымрюведением- каждого гражда-
нина нашей страны. 1 іотому неназванная выше статья“«Советской
юстиций» указывает на необходимость включения в Уголовный
кодекс СССР в качестве наказуемых деяний «вторжение в чу-
жое жилище и інарушение тайны переписки», — деяний, могущих
исходить от любого лица. Соответственно этому, независимо от
уголовной ответственности нарушителя, при наличии условий, уста-
новленных в уголовном законе, эти права должны охраняться так-
же и жалобой в административном порядке, когда нарушение
исходит от должностного лица, и гражданским иском в остальных
случаях.
Иначе конструирует глава X Сталинской Конституции право на
неприкос новенность личности . Согласно ст. 127, это право есть
йрйКязание, о бращаемое исклю чит ельно к органам государства. Его J
коррелятом. в"’^Щзере отнопшний' граждан между сооой ^Ьлжно f
быть право на телесную ШТрикосн о пснкость и личную свободу, мо-
гущие быть нарушёТШШіи насильственными действиями или угро- f
зами, а личная. свобода — также и договорами, направленными к
ограничению" право,- и дееспособности, либо совершаемыми в усло-
виях, когда совершающий не может отдавать себе отчета в своих
действиях, либо действует под влиянием обмана или существен-
ного заблуждения. В соответствии с этим неприкосновенность лич-
ности, закрепленная за гражданами СССР ст. 127 Сталинской Кон-





ституции,должна! охраняться в порядке административноми уго-
ловном. Санкциейправа на телеснуюнеприкосновенностьи личную
свободу должна быть ответственностьнарушителяэтихблаг в уго-
ловном и в гражданскомпорядке.
В административноми в уголовном порядке должно охраняться
и право на образование, которое, согласно ст. 121 Конституции
GGCP, есть также притязание, обращаемое к административным
органам. Средствамигражданского права соответствующийинте-
рес гражданинаохраняется в случаях, когда действия, препят-
ствующие осуществлениюкем-либоправа на образование,исходят,
•например,от его родителей, опекунов, от нанимателей,лишающих
домашнюю работницувозможностиосуществленияправа на обра-
зование.
Изложенноеразделениеличных прав, закрепленных главой X
СталинскойКонституции,на права, гражданскимправом не регу-
лируемые, и права, охраняемые как в административноми уголов-
ном, так и в гражданско-правовомпорядке, связано неразрывно
со взглядом автора настоящей работы на основной принциппо-
строениясистемысоветского социалистическогоправа. Автор на-
стоящей работы полагает,что «предметправового регулирования»
не является классификационнымпринципом, который обеспечивал
бы построениевыдержаннойдо концасистемысоветскогоправа.
Ибо анализсодержанияотдельных постановленийнашего права
приводитк несомненномувыводу: один и тот же «предмет»,одни
в Те же комплексы общественныхотношенийрегулируются в раз-
ных своих сторонах различными отраслями нашего права. Соб-
ственностьрегулируетсяи правом государственным,и правом адми-
нистративным,и правом гражданским,'ее охраняети право уголов-
ное. Отношенияв семьевходят также в круг действиякак граж-
данского, так и административногои уголовного права и т. д.
В то же время не может быть признанудачным и тот опыт
классификациинорм советского социалистическогоправа «по ме-
тоду регулирования», который предложенучебникомгражданского
права ВИЮН и статьямиЯ. Ф. Миколенко, а также Я. Ф. Мико-
ленко и С. Н. Братуся и который уже подвергся обстоятельной
критике в нашейлитературе.
Анализконкретных постановленийсоветскогосоциалистического
права на всех пройденныхи на нынешнемэтапеего развития по-
зволяет сказать, что, будучи неизменноправиламиповедения, уста-
навливаемымии охраняемымисоветскимгосударствомв целях за-
крепления «порядков, угодных и выгодных трудящимся», и 'неиз-
меннообеспечиваясочетаниеинтересовличностис интересамисо-
циалистическогобщества, советскоесоциалистическоеправо осу-
ществляет это сочетаниедвумя различнымипутями.
Одни из норм советского права непосредственноприурочивают
удовлетворениегармоническисочетающихсяинтересовсоциалисти-
ческого общества и личностик деятельностигосударствакак вы-
разителя интересовобщества в целом и, регулируя деятельность
государствакак целого, в частностикак носителявласти, дости-





Дрѵше нормы нашего права приурочивают удовлетворение гар-
монически сочетающихся интересов социалистического общества и
личности к деятельности отдельных социалистических организации
и к деятельности граждан. Регулирование подлежащих видов дея-
тельности организаций или граждан обеспечивает и удовлетворе-
ние соответствующего интереса социалистического общества и го-
сударства, как носителя и выразителя интересов общества в целом.
Нормы первого рода устанавливают организацию военной оборо-
ны вашей страны, взимания налогов и распределения средств еди-
ного государственного бюджета, уголовной репрессии, управления
в собственном смысле слова как деятельности административных
органов государства,
Нормы второго рода охватывают тот круг общественных отно-
шений который до сих пор обыкновенно (правда, с оговорками и
ограничениями, выдвигавшимися отдельными авторами) относили к
сфере действия гражданского права.
В соответствии с изложенным и личные права, закрепленные гла-
вой X Сталинской Конституции, представляются: одни — обеспечи-
ваемыми в своем осуществлении определенными действиями адми-
нистративных органов как органов государства, непосредственно
выражающего интересы общества в целом, а другие определен-
ным поведением каждого гражданина нашей страны, в том числе
и административных органов, поставляемых в данном отношении в
принципиально однородные с прочими гражданами условия. итсю-
да и деление личных прав, закрепленных главой X Сталинской
Конституции, на права, входящие и не входящие в круг действия
советского гражданского права 33.
Таким образом, права, закрепляемые за гражданами СССР
вой X Сталинской Конституции, представляют собой субъективные
правомочия различного непосредственного содержания, разного со-
циального назначения и неодинаковой юридической природы. сЭти
различия прав граждан, установленных главой X Сталинской Кон-
ституции, объединяются их единым характером «основных» прав.
Конституция закрепила то, что является первым, важнейшим вы-
ражением сталинской заботы о личности гражданина. Вся совокуп-
83 Подробное изложение взгляда автора на вопрос о построении систем іы
советского социалистического права будет дано в другой работе ^ автора, з о
жение его в данной работе вышло бы далеко за рамки задач, которые ставит
себе данная работа. К изложенному следует лишь п Риба в ить что предлагаемая
классификация норм советского права отнюдь не отР^ает их от сущ. ес™а те
общественных отношений, которые призвана регулировать каждая подлеж^
щая норма. Наоборот, как автор надеется показать в другом месте имени
постигнѵтое развитие и сущность тех или иных комплексов общественных
отношений на отдельных этапах построения, а затем и
ного в основном социализма и побуждает советского законодателя “переводить
подлежащие комплексы общественных отношении из числа Р ег У™ р уемьіх нор
мами одного порядка в круг отношений, регулируемых нормами ДРУ™го ^по
рядка. Нельзя не просоединиться к указанию С. Н. Братуся, «„.группировка
правового материала по юридическим признакам вовсе н ГГ)Я жпянского
формы от содержания» (С. Н. Братусь. О предмете совете о Р в озоажения
права, «Советское государство и право», 1940, № 1, стр. )• Р ѵп
против некоторых других суждений С. Н. Братуся будут выска у




ность ее постановлений свидетельствует о всесторонней заботе о
личности как гражданине, о личности как носителе индивидуаль-
ных черт, способностей и стремлений.
Понятно, что соответствующие интересы личности должны ох-
раняться в отдельных специальных отраслях советского права — в
праве административном, уголовном и гражданском — и за преде-
лами крута прав, непосредственно закрепленных Конституцией.
Названная выше редакционная статья «Советской юстиции», по-
священная вопросам разработки Особенной части Уголовного ко-
декса СССР, говорит, что «в системе Уголовного кодекса СССР
преступления против личности должны занимать первое место по-
сле государственных преступлений», непосредственно за ними долж-
і на следовать глава «Преступления против основных прав граждан»,
< т. е. против прав, установленных главой X Конституции СССР.
Основная часть этих последних преступлений явится, как только
что показано, также преступлениями против личности (а не про-
тив имущества) граждан. При этом «Советская юстиция» считает,
что в Уголовном кодексе должны быть предусмотрены не только
убийство, телесные повреждения, незаконный аборт и половые пре-
ступления, не только посягательства на все права граждан, уста-
новленные главой X Сталинской Конституции, но также преетупле-
I ния против достоинства граждан и «угроза лишить кого-либо жиз-
і ни или причинить какие-либо насильственные действия». Оставляя
в „ стороне вопрос об удачности предлагаемой «Советской юстици-
ей» формулировки постановления будущего Уголовного кодекса о
.наказуемости угрозы, нельзя не обратить внимания на то, что са-
мое введение в закон соответствующего постановления мотивирует-
ся необходимостью «всемерного усиления охраны жизни, здоровья
и спокойствия советского гражданина». Иначе говоря, личность
как носитель индивидуальных черт, способностей и стремлений
Должна быть взята под самую энергичную защиту советского уго-
ловного закона.
I Но уголовно-правовая защита личности, как носителя индивиду-
альных интересов, и устанавливаемая законом наряду с ней защи-
та административно-правовая, не могут быть признаны достаточ-
ными. Административно-правовая защита личных прав неизбежно
охватывает лишь случаи нарушения этих прав административными
органами.
Уголовная ответственность необходимо, предполагает вину. Она
і воспитывает путем репрессии. Ей чужда забота о восстановлении
і состояния, нарушенного наказуемым деянием.
Между тем надлежащая охрана личных прав требует защиты их
от всякого нарушения, от кого бы это нарушение ни исходило и
^независимо от его виновного или невиновного характера.
Пусть человек, распространивший о другом позорящие сведения,
добросовестно заблуждался, использовав данные, точность которых
по воем обстоятельствам дела не могла вызывать сомнений и кото-
рые все же оказались ложными. Разве потерпевший от умаления
чести страдает в таком случае меньше, чем в случаях клеветы, как





сказать, что он страдаетбольше, ибо число лиц, поверивших по-
зорящим его сведениям, во всяком случае, одним больше, чем при
клевете: этимоднимявляется лицо, распространившеесоответству-
ющие сведения). Разве менеетяжко нарушено объективноеблаго
уважения к нему со стороны третьихлиц?
Разве автор, фамилия которого пропущенаили извращенав ли-
тературнойцитатепо недосмотрукорректора, имеетменьше ос-
нованийтребовать защиты своего авторского имени, чем тот, чье
авторство отрицаетсяумышленно? Разве стахановец,о замечатель-
ном рекорде которого газетасообщила, приписавэтот рекорд по
вполне извинительнойошибке другому лицу, ніе имеетоснования
требовать защиты этого особого вида авторства? Разве извращаю-
щая художественноепроизведениерепродукция, порочностикото-
рой автор ее не видит по невежеству,не приноситиногдахудож-
нику такое же страдание,как карикатурана то же произведение?
И разве такое «добросовестное»извращениекультурных ценно-
стейтерпимов социалистическомобществе?
Едва ли на какой-либоиз этих и на очень длинный ряд других
однородных вопросов возможны различные ответы. Во всех таких
случаях нарушенныйинтересличности,как носителя индивидуаль- [
ности, требуетпрежде всего устранениянарушения, независимоот ■
виновного или невиновного характера этого нарушения, требует>
восстановленияположения, имевшегоместодо нарушения, во всем |
том, в чем такое восстановлениевозможно.
Такой охраны проявления личных черт, достиженийи дарований
требуетличное самосознаниечлена социалистическогобщества,
гражданинасоциалистическогогосударства. Человек, сознающий
себя членом социалистическогобщества, гражданиномсоциали-
стического государства, сознательный строитель коммунистиче-
ского общества, не может не относитьсяс чувством уважения к
своим согражданами к самомусебе, не может не реагировать с
величайшейчуткостью на посягательствана личность, на умаление
достоинства,на посягательствана имя, связанное, может быть, с
достижениямив области социалистическойтехники, науки или
искусства,на извращениепродукции культурного творческого тру-
да, на бесцеремонноевторжение в сферу личных отношенийи пе-
реживаний. В социалистическойстране«...трудовой человек в по-
чете,— говорит товарищ Сталин,— ...трудовой человек чувствует
себя' у нассвободным гражданиномсвоейстраны, своего рода об-
щественнымдеятелем. И если он работаетхорошо и дает̂ обще-
ству то, что может дать, — он герой труда, он овеян славой»34.
Разумеется, растущееуважениек своим согражданами к себе !
должно неизбежноснижатьчисло случаев виновного посягатель-
ства на личность. Но тем более болезненнойстановитсяреакция,
вызываемая любым посягательством, в том числе и невиновным,
добросовестнымразглашениемили распространениемне соответ-
ствующих действительностисведений,роняющих достоинствограж-
данина, ошибочными указаниямифамилии, нарушениямипо недо-




разумению права авторства и т. п. Удовлетворению этой реакции
\ и должен служить гражданский иск об устранении соответствую-
щего нарушения, с восстановлением положения, имевшего место до
і нарушения, и с принятием мер, предупреждающих повторение та-
.. кого нарушения.
При этом следует заметить, что если в буржуазном граждан-
ском праве личные права, как показано выше, защищаются в каче-
стве привеска к буржуазной собственности, то в советском граж-
данском праве притязание на защиту личных прав выдвигается в
качестве рядового явления, вне непосредственной связи с имуще-
ственными интересами.
Но следует сказать и другое: даже в тех случаях, когда в СССР
осуществление личного права связано с имущественным интересом,
эта связь не имеет ничего общего с той, какая соединяет личные
и имущественные права в буржуазном гражданском праве. Ко-
нечно, вопрос, например, о праве ка честь нередко посредственно
связан с вопросом имущественных интересов гражданина нашей
страны. Достаточно вспомнить многочисленные, к сожалению, су-
дебные процессы клеветников, распространением позорящих слухов
и сведений, лишающих иногда на долгое время ни в чем неповин-
ных граждан и душевного покоя и трудового дохода. Судебное
разоблачение клеветы означает в целом ряде случаев восстановле-
ние и доброго имеіни потерпевшего и одновременно его имуще-
ственного положения путем возвращения его к прежней деятельно-
сти, I восстановления его в прежней должности, открытия ему до-
ступа к занятию новой должности и т. п.
Само собой понятно, что часто неразрывно сплетены также и
личные и имущественные интересы писателей, художников, акте-
ров и т. п.
Но во всех таких случаях доброе имя, авторская честь и другие
личные интересы советских граждан оказываются связанными с
возможностью того или иного вида трудовой деятельности, явля-
ющейся главнейшим основанием возникновения личной собствен-
ности. Личная же собственность в качестве имущественного инсти-
тута системы социалистического гражданского права, исключаю-
щей какую бы то ни было эксллоатацию человека человеком, слу-
жит единственно той же цели развития личности гражданина, ко-
торой служат и его личные права. Иначе говоря, личная собствен-
ность советского гражданина и личные его права — не чуждые 1 по
существу своего социального назначения, а 'Связанные по этому
назначению, институты. Но не потому, чтобы личные права совет-
ского гражданского права служили собственности, а потому, что
личная собственность, как и личны_е права, служит личности. В то
время как личные права буржуазного гражданского права допол-
няют частную собственность и тем самым остаются чуждыми под-
линным целям охраны личности, личные права советского граждан-
ского права вместе с личной собственностью служат развитию лич-
ности.
При этом нельзя не заметить и того, что гарантированный ха-





случаях выдвигать ©опросы личных прав вне связи с имуществен-
ными интересами,не взирая на то, что такая связь могла бы быть
доказанаи могла бы послужить правовым основаниемдля некото-
рых имущественныхтребований.В таких случаях еще: раз прояв-
ляется связь личной собственностии личных прав советского
гражданскогоправа: личная собственностькак одно из граждан-
ских прав повышает самостоятельноезначениеличных прав в про-
тивоположностьтой связи, какая существуетмежду личными пра-
о себев разнообразнейших
0бХстТти?б^^^ «Рисун№ ана ткани»
в «Известиях» от 9 сентября 1938 г. — Художники -текстильщики
негодуют по поводу того, что рисунок на ткани обезличивается,
что автор его остается безымянным».
Но текстильщики протестуют и против другого: «Как часто пр
исходит таинственное превращение красивого рисунка в мазню,—
читаем мы в той же статье. — В рисунок, когда он идет в произ-
водство нередко под разными предлогами вносятся неожиданные
корр™тиш, упрощения!.. Иногда «по техническим соображениям»
так видоизменяется рисунок на ткани, что от авторского эскиза н
чего не остается... Художники-текстильщики, естественно, смотрят
на свою работу, как на искусство, а в искусстве, как известно,
авторские права всячески ограждаются».
Вследствиеотрицательногоотзыва рецензентаиздательство
казалось выпустить в свет научноепроизведение.Рецензентнапе-
чатал в журнале свою рецензию. Автор ищет путейвосстановле-
ния своей репутации,не имея возможности в ближайшее время
обеспечитьвыход в свет своей книги (из практикиленинградской
коллегии адвокатов). й
Наследникиавтора, заключившие договор с издательствомоб
изданиивоспоминанийобщественногодеятеля _ дореволюционной
России, протестуютпротив характерапримечании,которыми изда-
тельство намерено'снабдитьэти воспоминания(из той же практи-
ки). Они готовы отказаться от причитающегосяим по издатель-
скому договору вознаграждения, но не пожертвовать своими ли-
те^ рРа^“ 3^ ИщіГГдо« «л. - произведение
снимаетсядля репродукциифотографом без его в еДома>>, чита
мы в «Социалистическойзаконности».— В том случае, когда у
художника и фотографа различныетворческиехарактеры, произве-
дение■ изобразительногоискусстваможет пострадать, даже если
фотограф является мастеромвысокого класса» .
«Группа работников Институтаантропологиии этнографиираз-
работалапо заказу Изошз’а серию плакатов (графическихи объ-
емных) на темуо происхождениии развитиичеловека —сообщает
тот же журнал. — Работа выполнена, принята и оплачена. Іем не
35 Перт дик, Еще об авторском праве, «Социалистическая законность»,




менее авторы недовольны. До их сведения дошло, что издатель-
ство вместо размножения всей серии плакатов распродает оригиналы
в разные руки. Они считают, что данная работа представляет со-
бой ценность научную и пропагандистскую, поскольку сохраняется
стройность и выдержанность системы изложения всей темы. По-
этому они ставят вопрос о том, как им бороться против торгаше-
ского отношения издательства к разработанным ими плакатам» 36 .
Перед лицом таких фактов литература советского гражданского
права не раз уже указывала на необходимость включения в буду-
щий Гражданский кодекс СССР особых постановлений об охране
личных прав граждан.
На необходимость таких постановлений в нашем новом Граждан-
ском кодексе указывал Я. Ф. Миколенко как в докладе, прочитан-
ном на научной сессии ВИЮН в январе 1939 г., так и в названной
выше статье «Система и основные принципы проекта Гражданского
кодекса СССР». К этому взгляду присоединились и все участво-
(вй'ВШИ'6 в прениях кзк по укяззнному доклзду 51. Ф. Аійколбнко,
так и по докладу іавтора інастоящей работы на той же научной оес-
сш. Тот же взгляд высказал на научной сессии ВИЮН и в печа-
ти М. М. Агарков: «Личные права должны получить в Граждан-
ском кодексе СССР надлежащее место, — говорит он, — следует
разработать способы их гражданско-правовой охраны» 37 .
Разделил этот взгляд и С. И. Аскназий в докладе «Основные
вопросы нового Граждіанского кодекса СССР в свете решений
XVIII съезда ВКП(б)», прочитанном на научной конференции Ленин-
градского юридического института в мае 1939 г., и в статье, вос-
производящей тот же доклад 38 .
Сторонниками гражданско-правовой защиты личных прав явля-
ются и авторы упоминавшихся выше статей — П. Рясенцев в
И. Гуревич.
Не раз подчеркивалась в печати особая важность защиты личных
прав авторов и изобретателей. В частности и учебник гражданско-
-Го права ВИЮН подчеркивает огромное принципиальное и практи-
ческое значение действенной и рациональной организации этой за-
щиты в советском гражданском праве в противоположность соот-
ветствующим нормам буржуазного гражданского права 39 .
Однако далеко не вся наша юридическая литература стоит на
указанной точке зрения. Противоположного взгляда ' держится
прежде всего академик А. Я. Вышинский.
В третьей книге журнала «Советское государство и право» за
36 Б. Мартынов, Авторские права научных работников, «Социалистиче-
ская законность», 1938, № 1, стр. 77—78.
37 М. М. А г а р к о в, Обязательства из причинения вреда, «Проблемы со-
циалистического права», 1939, № 1, стр. 71.
В статье «Предмет и система советского гражданского права», появившейся
в № 8/9 «Советского государства» (1940 г. стр. 52 и сл.), уже после подготовки
к печати настоящей работы, М. М. Агарков подчеркивает связь защищаемых
гражданским правом личных благ с имущественными отношениями.
—гГ«Советская юстиция», 1939, № 14.
89 «Гражданское право», учебник для юридических вузов, ВИЮН НКК>





1939 г. помещенастатья А. Я. Вышинского «XVIIIсъездВКП(б) к
задачи науки социалистическогоправа», представляющая продол-
жениеи углублениемыслей, высказанных А. Я. Вышинским в до-
кладе на I Совещании по вопросамправа, проведенномИнститутом
права Академиинаук 16— 19 июня 1938 г. В этой статьеА. Я- Вы-
шинскийвозвращается и к вопросу о системесоветского социали-
стическогоправа, которому было уделено немаломестав назван-
ном докладе. При этом гражданскомуправу даетсяів статьеопре-
деление, глубоко расходящееся с тем, которое выдвигал доклад.
В 1938 г. А. Я- Вышинский определял гражданскоеправо как осо-
бую форму «выражения воли рабочего классаи всего советского
народа в деле защиты, укрепления и развития личных и семейных
отношенийграждан, имущественныхправ граждан, учреждений,
предприятийи организацийв соответствиис интересамисоциали-
стическогостроительства»40.
В статье«XVIIIсъездВКП(б) и задачинауки социалистического
права» гражданскимправом признаетсясистема«правил поведе-
ния (норм), установленныхгосударственнойвластью в целях регу-
лирования тех имущественныхотношенийграждан между собой,
граждан с государственнымии общественными учреждениями,
предприятиямии организациямии этих последних (учреждений,
предприятийи организаций)между собой, которые не регулируют-
ся в порядке административном»41 .
Это новое определениегражданскогоправа отличаетсяот опре-
деления, выдвинутого А. Я- Вышинским в 1938 г., во-первых, тем,
что оно носитчисто отрицательныйхарактер, во-вторых, тем, что
из крута действиягражданскогоправа исключены отношения се-
мейные, и, наконец, в-третьих, тем, что неимущественныеинтересы
граждан, в частности— личные интересыв тесномсмысле слова,
также остаются за пределамигражданскогоправа. Единственный
мотив, который приводится в обоснованиеэтого нового определе-
ния гражданскогоправа (кроме возражений^ против других вы-
двигавшихся в нашейлитературеопределений),заключается в том,
что «для гражданскихправоотношенийхарактеренпредметре-
г у л и р о в акн и я » і2 . Но почемуэтим «характернымпредметом»не-
должны в дальнейшемявляться наряду с имущественнымиотноше-
ниями и отношения личные, до сего временирегулировавшиесясо-
ветскимгражданскимправом, остаетсянеобъясненвым. И это вы-
зывает тем большую неудовлетворенностьновым определением
гражданского права, что статья А. Я- Вышинского заканчивается
указаниямина высокое значениеличных прав в системесоветско-
го права. Так неужели эти личные права, которые, по словам
А. Я- Вышинского, «в социалистическомобществе синтезируются
в новом единстве,означающем единствообщественныхи личных,
интересов,единствообщества, государстваи личности»43 , неужели
40 «Основные задачи науки советского социалистического права, Материалы
I Совещания научных работников права», стр. 56.
41 «Советское государство и право», 1939, № 3, стр. 22.
43 Там же, стр. 22.





эти важнейшиеправа членасоциалистическогобщества, гражда-
нинасоциалистическогогосударства, не нуждаются во всесторон-
ней охране, не только административными уголовным, но также
и гражданскимправом? Обоснованияпредлагаемомусужениюкруга
действиягражданскогоправа А. Я- Вышинский не приводит.
Нельзя такжене усомниться в том, что выдвигаемоеА. Я. Вы-
шинским определениегражданского права есть определение«по
предмету»даннойотраслиправа. Даже еслисогласитьсяс тем, что
предметомгражданского права должны быть только имуществен-
ные отношения, то всеже необходимов определениигражданского
права указать специфическиечерты содержания имущественных
отношений,подлежащихрегулированиюгражданскимправом, в от-
личиеот имущественныхотношений, регулируемых административ-
ным правом. Но сказать, что гражданскимправом должны регули-
роваться все те имущественныеотношения, которые не регулиру-
ются административнымправом, значитоставить открытым вопрос
о том, по какому признаку одни имущественныеотношения отно-
сятся к числу регулируемыхадминистративнымправом, а другие—
к числу регулируемыхправом гражданским.Именнохарактеристики
предметагражданскихправоотношений,differentiaspecificaсоот-
ветствующих имущественныхотношенийот имущественныхотно-
шений, регулируемых административнымправом, определение
А. Я. Вышинского не дает, как не даетоно и обоснованияисклю-
чения из областигражданскогоправа всех неимущественныхот-
ношений.
Не даеттакого обоснованияи другая статья, помещеннаяв том
же № 3 «Советского государстваи права», — статья М. Аржано-
ва, специальнотрактующая принципыпостроениясистемысовет-
ского социалистическогоправа.
М. Аржанов также считает,что в построениисистемысоветско-
го права, в размежеванииотдельных отраслейего следуетисхо-
дить из предметаправового регулирования, из специфики тех
групп, тех комплексов общественныхотношений,которые являют-
ся для той или иной отраслиправа предметомрегулирования. При
этомМ. Аржанов признает,однако, что, «например,собственность
на какую-нибудь вещь может быть основой правоотношений,ко-
торые закрепляются нормами, отнесеннымии к государственному,
и к трудовому, и к колхозному, и к административному,и к прочим
отраслям нашего права».
Едва ли это последнееположениепримиримос утверждением,
будто отдельные отраслисоветскогоправа различаются между со-
бой исключительно по предметурегулирования. Не мирится с та-
ким утверждениеми то определение,которое М. Аржанов дает
советскомугражданскомуправу. «Гражданскоеправо должно су-
ществовать, — говорит М. Аржанов,— как отрасль права, имеющая
своим предметомрегулированиеимущественныхотношений, воз-
никающих на основе личной и общественнойсобственности,не в
порядке государственногоуправления, а преимущественно
в порядке договоров, взаимных обязательств»44.




Но что такое договор, из которого возникают имущественные
обязательства? Такой договор есть одна из категорий гражданского
права. Значит 'определение, даваемое М. Аржановым гражданскому
праву, сводится к тому, что гражданское право есть отрасль пра-
ва, имеющая своим предметом отношения, регулируемые граждан-
ским правом. Типичная definitio per idem.
Но этого мало. Выдвинув ово-е определение гражданского пра-
ва, М. Аржанов говорит, что в этом определении он исходит «из
совершенно ясной и практически вполне определенной специфично-
сти этих (регулируемых гражданским правом. — Е. Ф.) отношений
со стороны их содержания». Но разве сказать, что известные от-
ношения возникают «не в порядке государственного управления,
а преимущественно в порядке договоров», значит установить спе-
цифичность соответствующих отношений со стороны их содержа-
ния? Разве самые слова «правоотношения возникают в порядке»
не указывают на то, что речь идет не о содержаний соответствую-
щих общественных отношений, а о методе их правового регулиро-
вания? Едва ли можно признать рассуждения М. Аржанова пра-
вильными. Но, что для настоящей работы наиболее важно, из них,
как и из статьи А. Я. Вышинского, не видно, почему вся область-
неимущественных отношений должна - выйти из-под воздействия
гражданского права и довольствоваться административной и уго-
ловно-правовой защитой. Можно думать, что вопрос этот ^явился
при чтении -названных статейне только у автора настоящей рабо-
ты, и было бы весьма желательно, чтобы выдвинутая названными
статьями -новая точка зрения на предмет гражданского -права была
в ближайшее время более подробно обоснована, исходя именно из
подчеркиваемой теми же статьями специфики этого предмета.
Отрицательное отношение к защите гражданским правом личных
прав высказано -было и несколько ранее в статье А. Годеса, поме-
щенной J3 № 1 «Советской юстиции» за 1939 г.
Предметом гражданского права, по мнению А. Годеса, являются:
1) отношения собственности между социалистическими организа-
циями, между последними и гражданами, между гражданами;
2) семейно-брачные отношения; 3) отношения по поводу произведе-
ний духовного творчества. При таком определении предмета граж-
данского права «мы, отказавшись от понятия имущественных от-
ношений, т. е. материальных, как критерия для определения -пред-
мета гражданского права, тем самым избежали необходимости
■говорить о личных неимущественных правах, — -пишет А. Г-одес. —
С нашей точки зрения, в семейных -отношениях и в авторском пра-
ве как имущественные, так и неимущественные интересы в одина-
ковой мере охраняются гражданским правом».
-Все это -рассуждение представляет ряд недоразумений.
Прежде всего: разве объявить предметом -гражданского права
-«отношения собственности» значит отказаться от понятия имуще-
ственных отношений как предмета гражданского права? Впрочем, и
сам А. Годее в другом -месте той же статьи говорит, что он не
«отказывается» от понятия «имущественные отношения», а только





торое охватывает, однако, «не только вещные, но также и обяза-
тельственныеотношения и наследование»,и отмежевываетсялишь
от тех материальныхотношений, какими являются отношения по
налогам, по взиманию штрафов и т, и.
Далее, отношения собственностиэто, конечно, отношения иму-
щественные. Но, с другой стороны, разве отношения по налогам
и даже по взиманию штрафов, по конфискацииимущеіств не явля-
ются в известномсмыслеотношениямисобственности?Ведь в ря-
ду оснований возникновения государственнойсоциалистической
собственности,перечисляемыхнашей литературой,всегда фигури-
руют и взиманиеналогов и конфискация и т. п. 45 . И если центр-
тяжестидеятельностигосударствапри взиманииштрафов, конфи-
скацииизвестных имуществ лежит, конечно, не в возникновении
государственнойсобственностина соответствующиеобъекты, то
не может быть сомненияв том, что право собственностигосудар-
ства на денежныесредства, взыскиваемые в качестве налогов,,
есть основа соответствующегоиспользования этих сумм государ-
ством. Таким образом, все это тоже в известном.смысле1 «отноше-
ния собственности».
И, наконец, если даже «отношения собственности»вместе с
А. Тодесомпониматьтолько как «отношения производства, обме-
на и распределения»,то разве эти последниеотношениянормиру-
ются в СССР единственногражданскимправом? Разве администра-
тивное право безразлично к этим областям общественных отно-
шений? Разве планированиепроизводства, регулированиеторгов-
ли — это акты гражданскогоправа? А поскольку административ-
ное право к этимобластямобщественныхотношенийне безразлич-
но, поскольку оно не ограничиваетсяобластью взимания налогов и
штрафов в качествесферы воздействия иа имущественныеотно-
шения, постольку статья А. Годесане дает признаков различения
гражданскогои административногоправа.
Но в то же время трудно понять, почему А. Годес считает,что
«отказавшись от понятия имущественныхотношений», он «избег
необходимостиговорить о личных неимущественныхправах», когда
он сам подчеркивает,что «в семейныхотношениях, в авторском
праве как имущественные,так и неимущественныеинтересыохра-
няются в одинаковой мере гражданскимправом». Если это так,
значит— неимущественныеинтересысуществуют и даже охраня-
ются гражданскимправом. И почему они должны охраняться гра-
жданскимправом только в качествеинтересовсемейныхили интере-
сов авторов, а во всех прочих случаях «нет никакойнеобходимо-
стиконструироватьспециальныйправовой институт,который ре-
гулировал бы неимущественныеотношения»,— этого А. Годес не
Ьбъясяяет 46 .
46 См. «Гражданское право», учебник для юридических вузов, ВИЮН НКК>
СССР, 1938, ч. I, стр. 180.
46 О возражениях, выдвинутых против защиты личных прав в статье
А. Либермана «Охрана неимущественных прав», не стоило бы говорить,






Развернутое обоснование отрицательного отношения к охране
гражданским правом личных прав предложил Д. М. Генкин. По
существу доводы Д. М. Генкина сводятся, однако, к тому, что
«решениегражданского суда имеетзначение, поскольку оно может
быть приведено в исполнениепринудительным порядком, іно этой
санкциинет в подавляющем большинстве исков о личных неиму-
щественных правах» 47 .
Нельзя не заметить, что это суждение1, с одной стороны, неви-
димому, покоится на неправильномотождествлениипонятия прину-
дительного исполнения решения суда с понятием имущественного
Начав с того, что «спорной является необходимость гражданской ответствен-
ности за нарушение неимущественных прав граждан в тех случаях, когда это
нарушение никак не может быть компенсировано каким-нибудь имуществен-
ньш эквивалентом», автор затем сходится с И. Гуревичем в полном отрицании
возможности «материального возмещения морального ущерба в нашей социа-
листической стране» и, наконец, приходит к выводу, что «нет никакой надоб-
ности в создании специальной главы Гражданского кодекса для неимуществен-
НЬ Доводы? Во-первых, решение суда по иску о признании не может иметь
«никакого значения». Во-вторых, «если разглашенные факты интимнои^ жизни
не имеют никакого общественного значения, то ни один здравомыслящий чело-
век не станет затевать дела в гражданском суде, где его даже не ждет
удовлетворение в виде осуждения виновника хотя бы к минимальному штрафу
или общественному порицанию» (очевидно, прекращения такого разглашения
например в печати, может желать только «нездравомыслящии» человек. . ■).
В-третьих, умаление достоинства гражданина, заключающееся в неправильно
Формулировке оснований к увольнению с работы, тревожит советского
гражданина только потому, что «формулировка часто мешает работнику о
ступить на новое место» и «лишает его возможности занять более или менее
ответственное место» и что «от формулировки увольнения (стиль!— Ь. Ф.) за-
висит и вопрос о выдаче выходного пособия». А «при наличии таких и подоб
ных обстоятельств никак нельзя говорить о том, что нарушение трудовых прав
является нарушением неимущественных прав трудящихся». В-четвертых, во всех
исках об авторстве «ясно», что 'они преследуют имущественные интересы,
хотя бы и предъявлялись только иски о признании авторства. И, наконец,
в-пятых как приведет судебный исполнитель в исполнение решение суда,
которое не будет гласить: взыскать с такого-то в пользу такого-то такую-то
денежную сумму? Перед этой неразрешимой трудностью окончательно отсту-
пают воображение и познания А. Либермана, и он приходит к изложенному
выше выводу о ненужности гражданско-правовой защиты личных прав.
Трудно решить, чего в этих доводах больше: легкомыслия, приводящего
к своеобразной клевете на всех истцов по искам о признании авторства,
якобы скрывающих под этими исками имущественные интересы, неуважения
к советскому суду, решения которого по искам о признании объявляются
имеющими «никакого значения», или незнания целого ряда п Р оцес ^У^"“^
положений о таких исках, а также и о процессуальных средствах, введе
которых в закон может обеспечить исполнение решения суда о прекращении
■определенных противоправных действий.
41 Д. М. Генкин, Предмет советского гражданского права, «Советское
государство и право», 1939, № 4, стр. 38.
Согласно отчету о докладах в Институте права Академии наук СССР
М А Аржанова «К дискуссии о системе права» и М. М. Агаркова «Предмет
■советского социалистического гражданского права», появившемуся в А. 8 9
«Советского государства» (1940 г. стр. 197 и сл.) уже после ш^твкикл*
чати настоящей работы, Д. М. Генкин признал «ошибочность высказанной им
■пянее точки зрения о том, что этого рода права (личные права. Ь. Ф.), стоят
вне гражданско-правовой охраны». Вместе с тем Д. М. Генкин отказался при-
знать личные права субъективными гражданскими правами, считая их не чем





взыскания по решению суда, а с другой— неосновательноотвер-
гает-всякое значениетак -называемых установителъных и-ск-ов (о
признании),судебныерешения по которым облечены такимже ав-
торитетом,как и -все другие решения советского-суда, и значение
которых выходит далеко за пределы охраны личных прав.
В -самомделе, разве нельзя обеспечитьпринудительнымимерами
исполнение,например,решения суда об уничтожениииздания, из-
вратившего литературноепроизведение? Разве нельзя обеспечить
принудительноеисполнениерешения суда, воспретившего распро-
странениетиражаизданиявпредь до снабжения-каждого экземпля-
ра тиражавкладкой, устраняющей допущенно-ев том же издании
нарушениеличных прав автора? И разве решениесуда, только при-
знавшее авторство определенноголица и не требующее никакого
исполнения,представляетмалую принципиальнуюи практическую
ценность? Разве нельзя принудительнымпорядком привестив ис-
полнениерешениесуда об изъятии негативафотографии, распро-
страняемойфотографом в нарушениечужого права на изображение?’
Разве нельзя опубликовать за счет-ответчикарешениесуда, вос-
станавливающеенарушенную честь истца? И разве само по себе
восстановлениечестиистцарешениемсоветского суда представ-
ляет малую социальную ценность?
В то же время серьезнейшиесомнениявызывает и предлагае-
мая Д. М. Генкинымпередачаохраны личных прав в ведениеоб-
щественных организаций.Едва ли товарищеский-суд, например,
при жилищном управлениидаже в крупном культурном центрев
состояниип-редоставитьтакиеже гарантии,какиемогут быть обес-
печеныгражданампри рассмотрениисудамиопоров о таких высо-
ких и вместес темсвоеобразных благах, как честь, имя, авторство.
Не выдвигались до сих пор сторонникамигражданско-правовой
защиты личных прав сомненияпо вопросуоб о б ъ с м с защиты, ко-
торая должна быть предоставленаГражданскимкодексом СССР
л-иічным правамграждан, иначеговоря, по вопросу о единствеили
множественностиличных прав,—такомусложномудля буржуазного
гражданскогоправа.
Личность должна быть защищаема, охраняемаво всех непроти-
воправных проявлениях своих индивидуальных черт, способностей
и стремлений.На этой точке зрения стояли все участникинаучной
сессииВИЮН в январе 1939 -г. Ту же точку зрения выражает,
можно думать, и приведенноевыше высказываниеМ. М. Агаркова.
Ее разделил и С. И. Аскназийв названномвыше докладе на
научной сессииЛенинградскогоюридического института.Тезис
6 этого доклада гласит:«Наряду -с -охранойличных неимуществен-'
ных ^прав гражданина, связанных с другими разделами прав—
семейными,авторскимии другими, охране подлежатправа, обра-
зующие специфически«личное» гражданина(честь, достоинство
и др.). Сталинская Конституция, создавая все предпосылки для
полного сочетанияинтересовличностии общества, обеспечивает
такоеположениегражданина,при котором определеннаясфера его
личных интересовоказывается охраненной, независимо от того,




личного интереса или нет. Ввиду этого в Гражданском кодексе /
должна быть предусмотрена охрана ніе только личных прав, но и
всяких правомерных личных интересов гражданина от всякого на- j
рушения». Очевидно, что противоположение в конце тезиса «личных
прав» «личным интересам» имеет одинаковое значение с противо- j
положением, выраженным в предшествующей фразе словами: лич- |
ные интересы охраненные и личные интересы, не охраненные ка-
ким-либо специальным законом 48 .
Итак, Гражданский кодекс должен обеспечить всякое правомер-
ное проявление «личного» от всякого нарушения. Личные права
должны быть признаны в особом о том постановлении закона абсо-
лютными правами, защищаемыми в порядке исков об устранении
нарушения этих прав, а в подлежащих случаях — и о совершении
действий, обеспечивающих такое устранение. Названные иски
должны, разумеется, предъявляться независимо от исков о возме-
щении имущественного вреда, причиненного виновным нарушением,
тех же прав.
Но как должно быть сформулировано соответствующее поло-
жение будущего Гражданского кодекса ССОР? Выше сказано: «за-
конодательная техника не случайна». И советская юридическая
литература уже дала основные ответы на вопросы техники оформ-
ления наших будущих кодексов, в частности — Гражданского ко-
декса СССР.
«Наши кодексы должны быть н аі р о д н ы м и и по содержанию'
и по языку, — пишет И. Перетерский в особой статье, посвящен-
ной только что названным вопросам, — они должны быть доступ-
ны широчайшим массам граждан. Но, конечно, мы не должны ста-
новиться на путь упрощенчества, жертвовать точностью и полно-
той правил в интересах «понятности»: это явилось бы дискреди-
тацией закона и недооценкой нашей непрерывно растущей куль-
туры» 4# . ! і ! 1 1 ' : 1 I 1
Исходя из этих совершенно правильных основных положении
и следует разрешать вопрос о формулировке каждого законода-
тельного постановления, в частности постановления, призванного
в качестве общей законодательной нормы охранять личность, как
носителя индивидуальных черт, способностей и стремлений.
На первый взгляд может показаться, что проще всего и лучше
всего прямо указать в законе, что определенными исками охраня- j
ются все «личные права» граждан.
Однако такая редакция закона не могла бы не породить в со-
знании целого ряда людей, которые будут читать закон, предпо-
ложения, будто какие-то другие постановления закона содержат ес- •
ли не определение, то перечень охраняемых личных прав. Тем са-
мым общее постановление закона об охране личных прав потеряло
бы свой характер общей нормы, ие выполняло бы надлежащим об-
48 Ту же мысль С. И. Аскназий выразил и в названной выше статье, поме-
щенной в № 14 «Советской юстиции» за 1939 г.
«И. Перетерский, Техника оформления кодексов, «Проблемы социа-





разом задачи— выражать охрану любого непротивоправногопро-
явления индивидуальности.
Нельзя было бы признатьудачнойи редакцию соответствующе-
го постановления,при которой охранапредоставляласьбы «лично-
сти»гражданина.Такая редакцияне -была бы достаточноконкрет-
на, а следовательно, не была бы и достаточнодоступнаширокому
I кругу граждан. Можно думать, что недостаточноконкретнойпри-
4 зналабы ееи судебнаяпрактика.
Едва ли постановлениевыиграло бы в доступностидля широких
кругов граждан и в том случае, если бы его редакция включила
в качествепоясненияуказаниена то, что личность охраняется в
качестве носителя индивидуальных черт, способностейи стре-
млений.
А между темнадо, «чтобы все статьиКодекса были живыми,
чтобы они «гласили», чтобы они были политическизаостренными
и отражалиживую жизнь нашего социалистическогобщества»50.
Недостаточнобыло бы взять под охрану закона и «проявления
индивидуальных черт, способностейи стремлений»личности, ибо
«проявления» неизбежноотождествлялись бы многимис положи-
тельными действияминосителяподлежащего права, что было бы
недопустимымсужениемсмысла соответствующего постановления
закона.
Ввиду изложенных соображений— пусть это и не представляет-
ся на первый взгляд бесспорным— следуетдумать, что наиболее
( удачной была бы редакция закона, которая установилабы охрану
«личных идхересод»граждан,
л Немедленно,конечно, напрашиваетсявозражение: термин«лич-
ные интересы»в обычном словоупотреблениишире того, что разу-
меетсяпод интересамиличностикак носителя 'индивидуальности.
Сюда подойдути интересы,охраняемые семейнымправом, и «ин-
терес»гражданина,выражающийся в членствев общественнойор-
ганизации,и «интерес»,выражающийся в избирательномправе, и
^длинный ряд других.
г Это, разумеется, верно. Но личный интерес,находящий себевы-
ражениев каком-либотипичном,«кристаллизовавшемся»жизненном
отношениии в соответствующемправовом институте,всегда и за-,
щищается особыми постановлениямизакона, образующими вместе
с другими подлежащиминормамиданныйинститут.Эта интересы
не нуждаются в общем постановлениизакона о защите личности
как таковой. А те бесконечноразнообразныеиндивидуальныеин-
тересыличности,которые поименоватьи перечислитьв законе не-
возможно и которые именновследствиесвоей нетипичности не
могут отлиться в объект особых субъективных прав, получат
в таком общем постановлениио защите «личных интересов»над-
лежащую охрану.
Возникает, однако, и другое сомнение:охранять известныйинте-
1 рее не всегдазначитохранять соответствующее'особбе субъектив-
60 И. Перетерский, Техника оформления кодексов, «Проблемы социали-





ное право. В то же время интереси субъективноеправо, обеспечи-'
вающее удовлетворениеэтого интереса,конечно, — не синонимы.
При всейнесомненностиэтихположенийнельзя не признать, что |
законодательнаяформула об охране личных интересовот наруше- I
ний является наиболееудачным выражением мысли закона об
охранеличных прав.
В самом деле, охраняя определенноесубъективное право и
предусматриваяв качествепредметазаконодательноговоздействия
известныевиды нарушенийэтого права, закон обыкновенно дает
определениесоответствующих нарушенийкак конкретных дей-
ствий, направленныхна объектданногоправа. Ибо воля нарушите-
ля права направленанепосредственноне на нарушаемоеправо, а
именнона. объект_последнего.Этот объект служит удовлетворе-
нию известныхинтересов,и лицо, нарушающее чужое право, своим
воздействиемна объект этого права либо препятствуетудовлетво-
рению носителемправа своего соответствующего интереса,либо
и само противоправноудовлетворяет свой такой же интерес.По-
этому действиенарушителя• конкретнеевсего характеризуетсяв |
законе как действие,направленноена объект нарушаемогоправа.
Прекращениетакого действия, восстановлениеположения, имев-
шего местодо нарушения, восстанавливаети возможность носите-
ля права продолжать прерванное нарушениемспокойное удовле-
творениесвоего соответствующегоинтереса(ср. ст. 11 Положения
о фирме 22 июня 1927 г., ст. 19 постановленияЦИК и СНК СССР
о производственныхмарках и товарных знаках 7 марта1936 г.).
Но объектом личных прав являются проявления личных черт, I
способностейи стремлений,иначеговоря, проявления личных ин- I
тересовв самомнепосредственномсмыслеслова, проявления того, *
чем «интересуется»данноелицо. Никакому другому, вие его ле-
жащему интересуэтот объектне служит. Как это ни непривычно
для юридического мышления, ио приходитсяпризнать, что объект
личных прав совпадаетс охраняемым этими правами интересом.
Поэтому, охраняя в законе от нарушенийличные интересы,мы не
подменяемобъекта права интересом,которому этот объект слу-
жит. Мы говорим о самомобъектеправа; носителюсубъективного
личного права дается защита от неправомерноговоздействия на
объект права. Тем самымзащищаетсяи самосубъективноеличное
право.
Эта защита необходимопредполагаетдва условия: во-первых,
личный интерес,притязающийна защиту, не должен быть интере-
сом противоправным, во-вторых, противоправнымдолжно быть то
действие,от которого личныйинтересв каждом отдельном случае
охраняется.
Это несомненноеположениевызывает, однако, ряд вопросов.
Так, еслизакон считаетнужным обеспечитьличностисвободное
проявлениелюбого ее непротивоправноголичного интереса,то не-
избежен, казалось бы, вывод: всякое нарушениетакого проявления
личного интересабудет темсамым само по себепротивоправным.
Поэтомуна первый взгляд можетпоказаться, что в законенетна-





противоправных действий.Может показаться, что охранять за-
коном от определенныхдействийи добавлять, что эти действия
противоправны,— значитдопускать в законе тавтологию. В дей-
ствительности,однако, этоне так.
. Прежде всего закон не может не предусматриватьслучаи, ког-
да с вполне правомернымиличными интересамисталкиваютсядру-
гие интересы,которым в таком столкновениидолжно быть отдано
преимущество.Так, например,право ніа тайнуперепискине может
не быть ограниченов интересахгосударственнойбезопасности,от-
правления правосудия, в общественныхинтересах,иногда (напри-
мер послесмертиавтора писем)в общих интересахкультуры.
Ё известныхпределахдолжно отступатьперединтересамигосу-
дарственнойбезопасностии правосудия также и право на охрану
интимнойсферы вообще.
Уже поэтомузакон должен прямо сказать, что личные интересы
охраняются от нарушенияих такимидействиями, на которые со-
вершающий этидействияне управомочен. Это и должно быть вы-
ражено в законе указаниемна то, что личные интересыохраняют-
ся от нарушенияих противоправнымидействиями.
Возможно, однако, и другое. Возможно столкновениедвух рав-
ноценныхличных интересов,двух личных прав. Например,два ли-
ца носят одну и ту же фамилию. Оба действуют правомерно. Не-
возможно говорить о том, что одно из них нарушаетправо на имя
другого, вступая под своим именемв сферу деятельности,где пер-
вый уже создал себеизвестную репутацию, доверие и уважение.
Поскольку возможность смешения этих лиц нарушает интересы
первого из них, нарушаетего «право быть самимсобой» в пред-
ставлениитретьих лиц, соприкасающихсяс ним в даннойсфере
деятельности,оно вправе требовать по суду устранениявозможно-
сти такого смешения, напримерпутемдобавления ответчиком при
выступлениях в той же сфере деятельностик фамилии также и
своего имениили слов «второй», «младший»и т. п. Такое требо-
вание обосновывается общим положениемзакона о защите «лич-
ных интересов».Требовать же прекращения пользования в каких
бы то ни было условиях фамилиейили именем,носимым-правомер-
но, разумеется, невозможно. Иначе говоря, личное право на имя,
как и всякое личное право вообще, может и должно защищаться
только от действийпротивоправных.
Но встаетдальнейшийвопрос: что означает, в чем заключается
противоправностьтого или иного действия? «Для советскогограж-
данского права,— говорит М. М. Агарков, — противоправность
заключается в нарушениизакона или правил социалистического
общежития (ст. 130 КонституцииСССР). Нарушениемзакона яв-
ляется не только нарушениенормы права, изданной Верховным
Советом СССР или верховным советом одной из союзных рес-
публик. (закон в конституционномсмыслеслова), но и нарушение
всякой нормы права, изданнойна основаниизакона другим каким-
либо компетентныморганом советского государства. Нет
надобностидоказывать, что нарушениеправил социалистического





правніым» 51 . Эти бесспорныеположения требуют, однако, некото-
рых добавлений.
Прежде всего следуетуказать, что нарушениемзакона (в ука-
занном выше широком смысле слова «закон») является не только
действие,прямо воспрещенноезаконом, но, в соответствиисо ст.
30 ГК, также и действие,направленноена достижениедели, про-
тиворечащейпостановлениямопределенногозакона.
Далее, не может быть сом-нения-в том, что противоправнымяв-
ляется не только действие,нарушающее букву или -смысл опреде-
ленного закона, но также и действие,противное общему смыслу
советских законов, — тому, что ст. 4 ГПК РСФСР называет «об-
щими началами»советского законодательства,неразрывными, ко-
нечно, и с общей политикой-советскогогосударства. Эти общие
начала-представляют -со-бой известного рода «мост» от точного
смыслаконкретных -постановленийзакона к правиламсоциалисти-
ческого -общежития как критерию -оценки поведения гражданина
(а также-и организаций)СССР.
И, наконец, следуетподчеркнуть, что под -правиламисоциали-
стическогообщежития следуетпониматьте общественныевзгляды
и оценки, которые сложились в СССР на почве проведения в
жизнь реального -осуществленияосновных -начал социализма:об-
щественной собственностина орудия и средства производства,
искорененияэкеплоатациичеловека человеком, юридического и
фактическогоравенстваграждан, сочетанияинтересовобщества и
личности и сочетанияп-р-ав этой -последнейс ее обязанностями,
преждевсего права -на труд и на вознаграждение-по количествуи
качествутруда с обязанностью трудиться по способностям, став-
шей делом честии доблестисоветского гражданина.
При этомследуетиметь в виду, что правила социалистического
общежития самипо себе, разумеется, не являются правиламипра-
ва. Отдельные из -них м-огут быть закреплены законом или иной
нормойправа, изданн-ойна основании-законакомп-етейтныморганом
советскогогосударства.В таких случаях нарушениезакона будет
одновременнотакже и нарушениемправил социалистическогоб-
щежития. Но и нарушениеправил социалистическогобщежития,
в содержаниисвоем не закрепленныхнормой права, может влечь
за собою правовые последствия в тех случаях, когда эти пра-
вила, в соответствии-с прямым указанием-или со -смысломподле-
жащего закона, служат для суда критерием-оценки поведения
сторон. В частностине должен пользоваться правовой охраной не
только личный интерес,противный закону, но также и личный ин-
терес,противный-правиламсоциалистического- бщежития. В то же
время действие,нарушающееличныйинтереси противноеправилам
социалистического- бщежития, должно влечь за собою такиеже
правовые последствия,как и нарушающее личный интереспротиво-
законноедействие.Действие,противноеправиламсоциалистического
общежития, будетв данномслучаедействиемпротивоправным.
51 М. М. Агарков, Обязательства из причинения вреда, «Проблемы со-





Из сказанного ясно, что применение закона, охраняющего лич-
ные интересы граждан, требует от судьи в каждом конкретном
случае разрешения вопроса о том, имеется ли в данном случае
подлежащий охране личный интерес и является ли нарушающее
его действие противоправным в указанном выше смысле слова.
Иначе говоря, соответствующее постановление закона неизбежно
создает обширную 'область судейской оценки конкретных обстоя-
тельств подлежащих дел.
В связи о этим и стремясь упростить и облегчить работу суда,
некоторые авторы выдвигают известного рода «ограничительные»
соображения по адресу постановления закона, призванного обеспе-
чить общую охрану личных прав граждан.
В названной выше статье И. Гуревич говорит: «Какие случаи
нарушения неимущественных интересов должны быть объектом
рассмотрения суда? Где тот критерий, который дал бы нам воз-
можность отделить случаи, требующие судебно-правовой охраны,
от тех, которые не заслуживают того, чтобы ради них был при-
веден в движение весь сложный аппарат суда?.. Честь граждани-
на... есть нечто реальное, объективно существующее... результат
социальной ценности гражданина, как члена единого коллектива
строителей социализма... поэтому только действительно существен-
ное посягательство на это реальное благо... имеет юридическое
значение и, следовательно, требует вмешательства права. То же
может быть отнесено и к остальным случаям нарушения неимуще-
ственных интересов» 52 .
Однородную мысль высказывал и С. И. Аскназий на научной
сессии ВИЮН и в названных выше докладе и статье: «Личные пра-
ва должны защищаться судом от «существенных» нарушений» 53 .
И. Гуревич предлагает даже ввести в закон некоторые основные
«признаки», якобы свидетельствующие о наличии действительно
серьезного, заслуживающего внимания суда нарушения личного ин-
тереса. «В соответствующей статье будущего Гражданского кодек-
са СССР необходимо, — говорит И. Гуревич, — указать на следую-
щие признаки: а) наличие существенного нарушения неимуще-
ственного права гражданина; б) в случае нарушения чести —публич-
ный характер нарушения (в приказе, на общем собрании); в) невоз-
можность рассмотрения этого нарушения в общественных органи-
зациях (либо ввиду их некомпетентности, либо ввиду сложности
дела, требующей судебного рассмотрения)». Предлагаемыми «при-
знаками» И. Гуревич полагает оградить суды от «вздорных, не
требующих судебного вмешательства исков, что привело бы к из-
лишней загрузке суда» 5І .
Трудно, однако, согласиться и с отправной позицией И. Гуревича,
и С. И. Аскназия, и с «признаками», которые И. Гуревич считает
необходимым ввести в закон об охране личных прав граждан.
Р 53 И. Г у р е в и]ч, Честь и другие неимущественные права граждан и охрана
их в советском гражданском праве, «Советская юстиция», 1939, № 3, стр. 18.
63 См. С. И. Аскназий, цит. соч., «Советская юстиция» 1939, № 14,
стр. 39.





В самомделе, что значит«существенное»нарушениеправа вооб-
ще и личного права в частности?Слову «существенный»придается
в данномслучаезначениеколичественное:оно должно характери-
зовать степеньнарушения. И. Гуревич сам употребляетв одном
местесвоей статьи слово «существенное», в другом— слово
«серьезное», «действительное»нарушение.Что же зн-чит«сущест-
венное» нарушениеправа, в частностиличного права? Если с на-
рушениемправа связан имущественныйущерб, можно говорить о
существенноститакого ущерба, о больших или меньших размерах
такого ущерба. Если нарушениеправа совершено умышленно, оно
свидетельствуето более «существенной»злой воле, чем правона-
рушение, учиненноепо небрежности,хотя бы и грубой. Но что
значит«существенное»нарушение, например,чести, выражающей-
ся, по словам И. Гуревича, в «уважениисо стороны коллектива к
отдельному гражданину»?Кто возьмется дозировать это уважение
и его нарушения? Как может закон, исходя из тех высоких воспи-
тательных задач советского права, которым учат Левин и Сталин
и которыми пронизаны, в частности,все постановленияизданного
на основе Сталинской Конституции Закона о судоустройстве
СССР, союзных и автономных республик, различать «существен-
ное» и «несущественное»умалениечести? Как может закон какие
бы то ни было нарушения чести советского гражданинасчитать
несущественными?
Следует думать, что во всех случаях умалениячестии вообще
нарушения личных прав закон должен исходить из совершенно
иной отправнойточки зрения: либо данныйпоступокесть противо-
правное действие, умаляющее честь советского гражданинаили
нарушающее иной его правомерныйличный интерес,либо данный
поступоктакимдействиемне является. В первом случаесуд обя-
зан применитьсоответствующеепостановлениезакона. Во втором
случае суд обязан прекратитьдело. И твердая практика суда в
этой области— вполне достаточнаягарантия от «вздорных», не
требующих судебного вмешательстваисков, обилия которых опа-
саетсяИ. Гуревич. «Признаки» же И. Гуревича такой гарантией
во всяком случае служить не могут. - ;
В самомделе, что предлагаетИ. Гуревич? Для того чтобы на
рассмотрениесуда поступалитолько иски о «существенных»нару-
шениях неимущественныхправ граждан, необходимовыдвинуть в
законе требование... наличия «существенногонарушения неимуще-
ственных прав гражданина».Кто же будет судить в каждом от-
дельном случае об этой «существенности»?Очевидно,— суд и;
очевидно, после1 того, как он уже будетсоответствующимиисками
«завален». А если так, то какая же ценаэтому признаку? Ясно,
что «разгрузку» суда обеспечитне этот признак, который сам по
себе, конечно, не удержитни одного истцаот предъявленияиска,
а твердая практикасуда, которая не будетусматриватьнарушения
личных интересов граждан во «вздорных» требованиях и очень
скоро пресечетпредъявлениетаких требований, если граждане
проявят какую-нибудь склонность к их предъявлению. При этом





и в правилахсоциалистическогообщежития. Введениеже в закон,
призванныйохранять личные права, такого признака, как требова-
ние «существенного»нарушения этих прав, могло бы только по-
дорвать дело их охраны и меньше всего соответствовалобы до-
стоинствусоветского гражданинакак носителя личных прав.
Неприемлеми второй признак, который И. Гуревич считает«не-
обходимым» ввести в постановлениебудущего Гражданскогоко-
декса СССР специальнов связи с защитой чести: «Нарушение
честидолжно носить публичный характер (в приказе, на общем
собрании)».
Разумеется, публичноеумалениечестиесть, по общему правилу,
более тяжкое нарушениеинтересовпотерпевшего, чем умаление
чести, учиненноене публично. Но разве это последнееникогдане
бывает «существенным»?
Разве «несущественно»,например, сообщениене соответствую-
щих действительности,порочащих сведений, сделанноев письме
к руководителю учреждения или предприятия и повлекшее за со-
бой прекращениепереговоров о приглашениина работу в данной
организации?Или сообщениене соответствующих действительно-
сти, порочащих сведенийв отзыве, данномоднойорганизациейдру-
гой по просьбе самого заинтересованноголица, ранееработавшего
в первой из названныхорганизацийи не имевшего основанийожи-
дать порочащего его отзыва? А ведь это— умаляющие честь дея-
ния, учиняемыене публично.
И, наконец, просто непонятентретий«признак», включение ко-
торого в закон об охране личных прав представляетсянеобходи-
мым И. Гуревичу. Этим признакомдолжна быть «невозможность
рассмотрения... нарушения в общественных организациях либо
ввиду их некомпетентности,либо ввиду сложностидела, требу-
ющей судебногорассмотрения».Само собой разумеется, что если
бы закон отнесрассмотрениекаких-либо дел о нарушенииличных
прав к компетенциине судов, а общественных организаций, то
этимиделамиоказались бы дела менеесложные. Но относительно
меньшая их сложность должна была бы быть охарактеризована
конкретнымипризнакамив самомзаконе. В разрешенииостальных
дел общественныеорганизациитем самым оказались бы некомпе-
тентными. И никому, кроме закона, разумеется, не пришлось бы
судить еще и о какой-то «сложностидела, требующей судебного
рассмотрения».Если же допустить,— а это допуститьнелегко,—
что закон сказал бы общим образом, что (Судебному рассмотрению
будут подлежать «более сложные» дела о нарушениях личных
прав, то в каждом отдельном случае признание наличия такой
сложностибыло бы, конечно, делом суда. И, следовательно, вве-
денныйв закон «признак»никакого облегчениязадач судане обес-
печил бы.
Но не только «признаки», предлагаемыеИ. Гуревичем,— ника-
кие «признаки»вообще не могут в данномслучаезаменитьту кон-
кретизациюобщего постановлениязакона об охране личных прав,
которую должна и может дать только судебная практика. Ибо





образных не учитываемых напередправомерных конкретных про-
явлений личных черт, способностейи стремленийграждан. Надле-
жащая политическаяи специальная правовая подготовка судей
будет единственнойи притомвполне достаточнойгарантиейнадле-
жащего применениятакого закона.
Но еслине следуетвключать в общее постановлениезакона об
охранеличных прав никаких «количественных»признаков никаких
примерныхперечнейличных прав, то, наоборот, следуетсогласить-
ся с предлагавшимсяС. И. Аскназиемв названных выше докладе
и статьевключением в закон такой характеристикиподлежащих
охране личных интересов, которая подчеркивала бы их характер
как интересовличности,являющейся членомсоциалистическогок л-
лектива. Указаниев законе на то, что на судебную охрану вправе
притязать всякий, чей личный интереснарушенкак интересграж-
данинаСССР, как интересчленасоциалистическогобщества, как
интересучастника'социалистического' бщественноготруда и^ твор-
чества, вполне оправдывается с точки зрения политической:оно
не может не заострить внимания суда и граждан на соблюдении
правилсоциалистическогобщежития, не может не усилитьборьбы
с пережиткамикапитализмав быту и сознаниилюдей.
Охраняемые, таким образом, во всем своем бесконечномразно-
образии правомерныеличные интересыгражданСССР должны за-
щищаться от противоправных действийкак таковых, независимо
"-от того, совершены эти действия виновно или невиновно.
В этом— необходимая черта личных прав как прав абсолютных.
В этом— отличиезаконов, устанавливающихзащиту абсолютных
прав как таковых, от законов, устанавливающихответственность
за имущественныйвред. Ответственностьза имущественныйвред,
означающая обязанность возместитьпричиненныйущерб, опирает-
ся на вину причинившеговред. Она, согласнонашему закону, мо-
жет иметьместокак в тех случаях, когда вред причиненпотерпев-
шему нарушениемего субъективного, в частности— личного пра-
ва, так и в том случае, когда причинившеевред противоправное
действиене представляло собой нарушения субъективногоправа
потерпевшего. Совершенно правильно М. М. Агарков говорит о
том, что обязательстваиз причинениявреда являются в социали-
стическомгражданскомправе «одниім из способов охраны социали-
стическойи личной'собственности личных прав граждан»55 . Но в
некоторых случаях, говорит М. М. Агарков в другом месте,нару-
шение объективногоправа может не быть нарушениемсубъектив-
ного права и, однако, причинитьвред 56 . В обоих случаях для воз-
ложения на причинившеговред обязанностивозместитьэтот вред
необходимыкак доказанность причинно обусловленного данным
правонарушениемвреда, понесенногопотерпевшим, так и наличие
вины причинившего.
55 М. М. Агарков, Обязательства из причинения вреда, «Проблемы соци-
алистического права», 1939, № 1, стр. 56.
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Но одной из основных черт абсолютного права является его аб-
солютная защищенность. Абсолютные права защищаются как та-
ковые даже и в тех случаях, когда не доказан никакой причинен-
ный их нарушением вред. Это права, которые настолько неразрыв-
но сплелись с выражаемым ими интересом, что закон и не требует
особых доказательств нарушения какого-либо определенного инте-
реса в тех случаях, когда нарушено одно из таких прав. Наруше-
ние права означает тем самым и нарушение интереса. В то же вре-
мя закон не требует для защиты абсолютного права, как такового,
и наличия вины нарушителя этого права.
Так, для виндикационного иска или иного иска, вытекающего из
нарушения права собственности, не требуется доказательств нару-
шения какого-либо определенного интереса собственника. Равным
образом не требуется и вины нарушителя прав собственника.
В нринципе иск может быть предъявлен к любому нарушителю.
Ст. 59 ГК устанавливает общее право собственника «отыскивать
свое имущество из чужого незаконного владения», и ограничения
виндикации, вводимые в интересах добросовестного владельца
статьей 60 ГК, являются, конечно, исключением из общего правила
ст. 59 ГК- Та же ст. 59 наряду с виндикацией дает собственнику
и право «...требовать устранения всяких нарушений его права...».
На однородных началах с собственностью защищается и право за-
лога (от. 98 ГК). Приближая к свойствам абсолютного права право
нанимателя по договору имущественного найма, ст. 170 ГК дает и
нанимателю право на судебную защиту «...против всякого наруши-
теля его владения...».
Такую же абсолютную защиту находят себе в советском граж-
данском праве и абсолютные права на нематериальные блага с
имущественным содержанием: право на фирму, на товарный знак.
Разумеется, эти последние права не защищаются виндикационным
иском, но здесь может быть предъявлен как иск о признании, так
и иск о прекращении противоправного осуществления такого пра-
ва и о совершении в подлежащих случаях действий, обеспечиваю-
щих устранение дальнейшего нарушения права. Эти иски незави-
симы от иска о возмещении имущественного вреда, причиненного
виновным нарушением соответствующих прав.
Однородное положение должно быть создано и для личных
прав. Ответственность за имущественный вред, причиняемый их на-
рушением, есть лишь один из видов их охраны. М. М. Агарков
говорит, что в советском гражданском праве следует разработать
способы гражданско-правовой охраны личных прав. «Среди этих
способов существенное место должно занимать возложение на на-
рушителя... обязательства возместить причиненный вред» 57 . Иначе
говоря, возмещение причиненного вреда не должно исчерпывать
последствий нарушения личных прав.
В чем же должна заключаться защита личных прав? Общее по-
ложение о защите этих прав должно присваивать потерпевшему от
Б7 М. М. Агарков, Обязательства из причинения вреда, «Проблемы соци-





нарушения личного права право иска об устранениинарушения с
совершениемв подлежащих случаях действий, обеспечивающих
такоеустранение.
Такая формула закона будет охватывать как те случаи, в кото-
рых нарушительпрепятствуетнормальномуосуществлениюличного
права его носителем,«оспариваетэто право», так и те случаи, в-
которых нарушительприсваиваетсебе, осуществляетчужое личное
ПРТаким образом, общее положениеГражданского кодекса СССР
об охране личных прав должно предоставитьвсякому гражданину
СССР, личный интерескоторого нарушен чужим противоправным
действием,право требовать устранениянарушения, с совершением
в подлежащих случаях действий, обеспечивающихтакое устране-
ние. Соответствующеепостановлениезакона могло бы быть изло-
жено в следующей редакции:«Тот, чьи личные интересыкак граж-
данинаСССР, как членасоциалистическогобщества, как участ-
ника .социалистическоготруда и творчества,-нарушены действием
другого лица, противным закону или правилам социалистиче-
ского общежития, имеетправо потребоватьустранениянарушения
с совершениемв подлежащих случаях действий, обеспечивающих
такоеустранение.
Иск"о возмещенииимущественноговреда, причиненногоназван-
ными противоправнымидействиями, удовлетворяется при наличии
условий, предусмотренныхобщими положениямизакона об обяза-
тельствах из причинениявреда».
Однако в отдельных случаях решениесуда о прекращениидей-
ствий, нарушающих чужое личное право, может само по себеока-
заться недостаточным.Некоторые действия, обеспечивающиепре-
кращениенарушения, могут быть осуществленыв принудительном
порядке: судебный исполнительможет уничтожить тираж изда-
ния, выпущенного в свет с нарушениемавторского права или пра-
ва на имя, может уничтожить негативыфотографии, нарушающей
право другого лица на собственноеизображениеили личное пра-
во живописцаили скульптора, произведениекоторого воспроизве-
дено фотографией, и т. п. Но потерпевшийот нарушенияличного
права должен быть также охранени от повторениянарушения. Та-
кое повторениедолжно предупреждатьсяусловным, на случай по-
вторения нарушения, наложениемсудом на нарушителяденежного
штрафа, достаточнозначительного, чтобы служить стимуломк
воздержанию от повторения нарушения.
Наряду с общим положениемоб охране личных прав будущий
Гражданскийкодекс СССР должен содержатьи особые постанов-
ления об охране тех отдельных личных прав, которые 1) являют-
ся, согласноданным опыта, наиболеепрактическиважными в на-
ших условиях и 2) охранакоторых требуетнекоторых особых мер
наряду с общим «устранениемнарушения». Такими правами явля-
ются: 1) права на жизнь, здоровье, на телесную неприкосновен-
ность и на личную свободу, 2) право на имя, 3) право на честь,






Права тажизнь, здоровье и телеснуюнеприкосновенностьдолж-
ны охраняться постановлениямиоб ответственностиза имуществен-
ный вред, причиненныйих нарушением.В то же время устране-
’ ние действий,угрожающих жизни, здоровью или телесной—нгпри-
коснове-ниости,будет, конечно, обеспечиватьсяобщим положением
■' о защите личных прав.
Право на личную свободу, кроме общего постановленияо защи-
те личных прав и норм об ответственностиза имущественный
вред, должно охраняться постановлениямизакона о недействитель-
ностидоговоров, направленныхк ограничениюправоспособности
дееспособности,и договоров, заключенных под влиянием насилия
или угроз, обманаили существенногозаблуждения, а также до-
говоров, совершенных в таком состоянии, когда совершивший до-
говор не мог отдавать себеотчетав своих действиях.
Значениегражданско-правовойзащиты именив наших условиях
показано выше. Глава IV настоящейработы стремится уяснить
особенностипорядка этой защиты.
Можно думать, что послевсего сказанноговыше не требуетдо-
казательстви значениезащиты нашим гражданскимзаконодатель-
ством права на честь. В то же время защита этого важнейшего
по своей практическойроли личного права вызывает и необходи-
мость некоторых особых постановлений,о которых речь идет в
главе V настоящейработы.
Наконец, по однородным соображениямдолжны найти-себераз-
вернутую регламентациюв соответствующих разделах Граждан-
ского кодекса личные права авторов и изобретателей.Чрезвычай-
но интереснызамечания,которые посвящаетвопросу об уголовно-
правовой защитеправ авторов и изобретателейназванная выше
редакционнаястатья «Советской юстиции». Статья этасчитает,что
в новом Уголовном кодексе «нарушениеавторских и изобретатель-
ских прав должно быть выделено в самостоятельнуюглаву и по-
мещено непосредственнопосле раздела о преступлениях,посяга-
ющих на основные права граждан», ибо «нарушение автор-
ских прав является серьезнымпреступлением,содержаниеи значе-
ние которого далеко не исчерпываетсяимущественныминтере-
сом»58 . Можно пойтидальше и сказать, как то стремитсяобосно-
вать VI глава настоящейработы, что советскоеавторское право
не только ее исчерпывается охраной имущественныхинтересов
автора, но на первое место ставит личные интересы последнего.
Действующее -ныне законодательствоСССР об авторском праве
нуждаетсяв ряде усовершенствований,дополнений;его принципи-
альные началадолжны остатьсянезыблемыми.
В тезисахназванноговыше доклада та научнойсессииВИЮН
Я- Ф. Миколенко выдвигал мысль -о гражданско-правовойохране
авторствав широком смысле слова. Ту же мысль развил и
М. О. Рейхель 59 . Следует считатьцелесообразнымприсвоениеав-
тору научного открытия, работникам,установившимизвестныйре-
68 «Советская юстиция», 1939, № 2, стр. 23.
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корд в промышленности,вообще лицам, являющимся авторами
нового достиженияв области.науки, искусства,техникиили куль-
туры, права на иск о признанииавторства. Разумеется, обоснова-
ниетакого искапредставляетсяв отдельных случаях весьма слож-
ным. Это не должно, однако, служить возражениемпротив прин-
ципиальногопризнаниягражданско-правовой защиты авторства.
Уважение,которым творческийтруд .окружен в странесоциализма,
в странестахановскогодвижения, в стране, где дарования и на-
стойчивостьчеловека одержали ранеене известныеисториипобе-
ды, вполнеоправдываетохрану законом всякого авторствав любой
областикультурного — в широком смысле— творчествапутемиска
о признанииэтого авторства.
Можно думать, что не требуетохраны особым постановлением
будущего Гражданскогокодекса право на тайнупереписки.Право
на тайнуперепискизакрепленоза гражданамист. 138 Сталинской
Конституции.Следовательно, нарушение тайны перепискибудет
действиембесспорнопротивоправными в качестветакового будет
подпадать под общее постановление1 Гражданского кодекса об
охранеличных прав.
Однако в законеследуетоговорить, что не является нарушением
права на тайну перепискиоглашениечужого письма в интересах
государственнойбезопасности,в интересахотправленияуголовного
правосудиялибо в иных общественныхинтересах,а также в целях
обоснованиясвоего правового притязания.
В то же время для особо квалифицированных случаев, связан-
ных с нарушениемдоверия, для .нарушения тайныперепискидолж-
ностнымилицамиНародного комиссариатасвязи должна быть
установленауголовная ответственность. Уголовную ответствен-
ность за нарушениетайныперепискипредусматриваети названная
выше статья .«Советской юстиции».
Наряду с указанным нуждается в специальном разрешении
гражданскимзаконом вопрос об опубликованииписемв печати, о
«превращенииих в литературныепроизведения».
Достаточновспомнитьо письмахМаркса и Энгельса, о самых
коротких запискахДевина, о письмахмногих из писателей,чтобы
сталоочевидным, что вопрос об опубликованииписемможет иметь
огромное политическое,научноеи общекулътурное значение.По-
этому этот .вопрос не может быть разрсшёін только с точки зрения
личных интересовавтора писем. Если этот последнийличный ин-
тересопределяетсудьбу писемпри жизни автора, то обществен-
ное значениетаких писемвыступаетна первое местопослесмерти
непосредственнозаинтересованныхлиц. Вот почему вопрос об из-
даниипосле смертиавтора пиісем, а наряду с ними дневников и
других рукописей, ніе предназначавшихсяавтором к печати, дол-
жен разрешаться особым постановлениемв ряду законоположе-
ний, посвященных авторскому праву. При этом нельзя игнориро-
вать и очень существенныхиногдаинтересовадресата.Советское
гражданскоеправо уже в первом постановленииоб авторском
праве выделило вопрос об опубликованииписем. Однако соответ-





сном праве требуют усовершенствования(см. гл. VI настоящей
работы).
В связи с авторскимправом ніа произведенияживописи, скульп-
туры и фотографии должны быть разрешены также и^ особые во-
просы права на собственноеизображение(см. ту же гл. VI).
Как разрешаетсяи должен разрешаться в советском граждан-
. ском праве вопрос о распоряженииличными правами?
Права на жизнь, на здоровье, «а личную свободу и на телесную
1 неприкосновенность,несомненно,не могут быть предметомграж-
данско-правовых сделок. Не только отчуждение,но ни ограничение,
ни передачаосуществленияэтихправ, по самомусуществу их, не-
возможны. Должно быть, однако, урегулировано особым постанов-
лениемзакона (которого нет надобностивключать в Гражданский,
кодекс) такое «ограничение»телеснойнеприкосновенности,как со-
глашение о производстве хирургической операции: должно быть,
указано, кто и в каком порядке вправе решать вопрос о производ-
стве операции,когда этого вопроса не в состояниирешить сам.
больной.
Отсутствуютв советскомгражданскомправеи такиебезусловно,
отчуждаемые«личные права» граждан, как право на торговое имя,,
на фирму отдельного лица, на принадлежащийотдельному лицу
товарный знак.
Нет местаи связанным со специфическимиприемамикапитали-
стическойрекламы договорам об использованиифамилии граждан
в целях рекламированияпромышленнойпродукции. Едва ли встре-
чаются соглашенияоб использованииопределенногоименив лите-
ратурномпроизведении.Если допустить, что подобноесоглашение
было бы заключено, его следовало бы рассматриватькак согла-
шение об использованииимени, могущее быть расторгнутымноси-
телемименив любое время. Но право на такое расторжениене-
возможно было бы оторвать от обязанностивозмещения расходов,
понесенныхв целях воспроизведенияи размножениясоответствую-
щего произведения, а это обстоятельство не могло бы, конечно,
не подрывать защиты права на имя в данных условиях. Однако
вся этапроблемапрактическойценностине представляет.
Быть может, большее практическоезначениеимеетвопрос о
том, вправе ли гражданин,не являющийся автором литературного
произведения, согласитьсяна то, чтобы произведениебыло выпу-
щено под его фамилией? Думается, соответствующеесоглашение
должно быть признанонедействительнымкак противноеи смыслу
законов об авторском праве и правиламсоциалистическогобще-
жития. Закон об авторском праве дает автору право выпустить
произведениене только под своим именем,но также и под псевдо-
нимомили анонимно.Приэтомпсевдонимименуетсяв ст. 7 «Основ
авторского права» «условным», т. е. вымышленным, именем.Как
условное, т. е. вымышленное имя, псевдониммыслится и в тех
случаях, когда он совпадаетс официальной фамилией другого
лица. Выпуска же произведенияпод чужим именем,использование
которого основывалось бы на особом договоре с носителемэтого





Г патентеозначалобы либо использованиеподливным автором про-
изведения, в целях распространенияпоследнего,авторской репута-
циитого, чье имя он использует, либо присвоение«согласившимся»
на использованиесвоего имениплодов чужого труда. Та и другая
цель договора одинаково чужды и смыслу советскихзаконов об
авторском праве и правиламсоциалистического”общежития.
Разумеется, не может быть и речи о каких бы то ни было до-
говорах в связи с правом на честь.
И наконец, не знаетсоветскоегражданскоеправо отчуждения
личных прав авторов и изобретателей.Наоборот, советскоеавтор-
ское право последовательно проводит точку зрения неотчуждае-
М°Однако перенесениеосуществленияотдельных из этих прав до-
пустимо: например,права -на опубликованиеизобретения, на уча-
стиев его испытании.О перенесенииосуществления отдельных
.личных прав авторов литературных, научных и художественных
произведенийидетречь в главе VI настоящейработы. ПГѴЯ о Я
Допустимои перенесениена другое лицо осуществленияпра
на собственноеизображение,на тайнупереписки.Можно перене-
стина другое лицо осуществлениеправа решать вопрос о выстав-
лении в витрине, о распространениили нераспространениифото-
графии Можно перенестина"другое лицо и осуществлениеправа
вскрывать прибывающую в адресданного лица корреспонденц .
Однако ни одно из названных соглашениине будет «отчужде-
нием»подлежащегоправа. Личные права неотторжимыот каждо-
го данного их носителя. Носитель личного права может осуще-
ствлять .его в любой непротивоправнойформе, в том числеи путем
перенесенияосуществленияотдельных из этих прав, поскольку то
допускаетих сущность, на другое лицо. Но, поскольку личныи ин-
терес выражающийся в соответствующемличном праве, того тре-
бует,' носитель права может в любой моментпрекратитьосуще-
ствлениеэтого права другим лицом.
При этомнадо, однако, различать три случая: 1) соглашениебы-
ло заключено в интересахносителя личного права и было без-
возмездным; 2) соглашениебыло заключено в интересахносителя
личного права, но устанавливалоизвестноевознаграждениев поль-
зу лица, которое будет осуществлять личное право, напримеруча-
ствовать в испытанииизобретения, вскрывать и приводить в поря-
док корреспонденциюи т. п.; 3) соглашениебыло заключено в ин-
тересахлица, осуществляющего чужое личное право.
В первом случаепрекращениеносителемличного права соглаше-
ния об осуществленииэтого права другим лицом должно быть
•связано с обязанностью носителя права: 1) возместить своему
контрагентувсе расходы, понесенныепоследнимв целях осуще
ствления чужого личного права, и 2) освободить его от о яза
тельств передтретьимилицами, принятых им в ходе осуществле-
ния этого права.
Во втором случаеносительличного права обязан, кроме указа





В третьемслучаеноситель права обязан: 1) освободить своего
контрагентаот обязательств перед третьимилицамии 2) возме-
ститьсвоему контрагентуту часть понесенныхпоследнимиздер-
жек, которая не может быть использованаим вследствиепрекра-
щения осуществленияим чужого личного права.
Иначе, нежелив буржуазном праве, должен быть разрешену нас
вопрос и о защителичных прав послесмертиих носителя.
Если общество настолько уважает и ценитчеловеческую лич-
ность, что создаетправовую охрану имени,достоинства,«интимной
сферы» человека, охрану его духовной продукции, то оно не мо-
жет допустить, чтобы проявление соответствующих индивидуаль-
ных черт попиралось в глазах сограждан, дорожащих проявления-
ми этихчерт, хотя бы и тогда, когда носителяэтих чертнетболее
в живых. Охрана имени, чести, «интимнойсферы», личных прав
авторов и изобретателейдолжна осуществляться и после смерти
носителяэтих прав. При этом право предъявления иска о восста-
новлениинарушенноголичного права должно быть предоставлено-
любому гражданинуСССР. Такое построениезащиты личных прав
послесмертиносителейэтих прав вполне соответствуетому -со-
четанию личных и общественных интересов, которое неизменно
выражается в советском социалистическомгражданскомправе.
Однако личные -права изобретателейи авторов требуют после
смертиих носителейне только защиты от нарушений;это права,
которые после смертиих носителейосуществляются и положи-
тельными действиями, -напримерправо на опубликованиепроизве-
дения или изобретения. Поэтому порядок осуществлениясоответ-
ствующих прав должен быть урегулирован особыми постановле-
ниями закона. Об этом также речь впереди.
Введениев Гражданскийкодекс СССР указанныхвыше положе-
ний логически,предрешено-всем ходом развития советского граж-
данского права. Оно диктуется основными началами,на которых
строится все советскоеправо, и прежде всего СталинскойКон-
ституцией.В этих постановленияхбудет выполнена гражданским
правом СССР одна из важнейших его культурно-воспитательных
задач. «У нассозданостолько предпосылок, столько -возможностей
для дальнейшегоподъемаи полного расцветавашего общества,—
говорил товарищ Молотов на XVIIIсъездеВКП(б), — что теперь
главное у нассостоитв коммунистически-соэнательномтношении
к своему труду и, особенно, в успешностивашей большевистской
работы по идейномувоспитаниюразросшихсякадров советскойин-
теллигенции»60.
В ряду орудий идейноговоспитания-советскихгражданодно из
видных местдолжно принадлежатьсоветскомугражданскомупра-
ву, а в пределахсоветскогогражданскогоправа— тем его поста-
новлениям, которые призваны непосредственновыражать мудрую -и
полную человеческойлюбви сталинскуюзаботу о личности:поста-
новлениям об охранеличных прав граждан.
60 Молотов, Третий пятилетний план развития народного хозяйства СССР.







Правовая регламентацияименинеизмеримостареетого, что мы
называемправом на имя.
Следует сказать больше: имя представляетсобой один из тех
социальных институтов,в которых правовое творчество-примитив-
ного рабовладельческого государства примкнуло непосредствен-
но к строю бесклассовогородового общества.
Характеризуяоткрытые Морганом черты родового быта ироке-
зов, Энгельс указывает: «Род имеетопределенныеименаили серии
имен, пользоваться которыми во всем племениможет только он
один, так что иімя отдельного члена также указывает, к какому
роду он принадлежит.С родовым именемнеразрывно связаны и
родовые права»1 .
То же отмечают Маркс и Энгельс в родовом строе греков:
«...родовое имя... свидетельствовалоо факте общего происхожде-
ния его носителей...», а вместес тем и о наличииродовых прав
и обязанностей:«право взаимного наследования, ...взаимная обя-
занностьоказывать друг другу в случаенасилияпомощь, защиту
и поддержку» и некоторые другие права2.
Наконец, имя древнейшего римского рода связывается Энгель-
сом непосредственнос родовым именемв развитом римском госу-
дарстве: «право носить родовое имя... сохранилось вплоть до вре-
мен империи...» 3 .
Таким образом, уже родовой быт требовал существования ро-
дового имении имениотдельного члена рода. Уже в этом строе
имя индивидуализировалочеловека как носителя «прав» и «обя-
занностей»,участникав осуществлении«прав» и «обязанностей»
рода в целом, носителя«прав» и «обязанностей»внутри рода.
Понятно, что с возникновениемгосударства, классовой органи-
зации, уже принудительнымимерамиобеспечивающейосуществле-
ние прав и обязанностейв собственномсмысле слова, значение
именидолжно было возрасти. Имя должно преждевсего -служить
отличительным признаком члена господствующего класса, полно-
правного гражданинагосударства. Оно должно отличать его от
1 Энгельс, Происхождение семьи, частной собственности и государства,
Партиздат, 1937, стр. 114.
2 Там же, стр. 134, 131.





рабов, от 'неполноправногонаселения.И правовая регламентация
именистановитсяочень ярким выражениемего классовойприроды.
С очевидностью сказаласьклассовая природаименив истории
римских имен. Прежде всего индивидуальнееимя (praenomen),
входящее вместес родовым именем(nomen), а позднееи прозви-
щем (cognomen) в состав полного имени римского гражданина,
присваиваетсяпоследнемуодновременнос toga virilis. Мальчик
становитсягражданином,вступаетв ряды войск и в народноесо-
брание,— тогда окончательно устанавливаетсяи его гражданское
имя. Имя, по обычаю присваемоемальчику на девятый день после
рождения, юридического значенияне имеет. Это «обиходное», но
не официальноенаименованиегражданина4.
Далее, служа обозначениемполноправногогражданина,индиви-
дуальное имя в качествеимени, имеющего правовое значение,не
присваиваетсяни рабам, ни женщинам.
В общежитии раб, конечно, носилто или иноеимя, но юридиче-
ски он был только «рабом такого-то»и назывался именемгосподи-
на, употреблявшимся в родительномпадежедля указания принад-
лежностираба господину.
Указаниена связь с бывшим господиномне утрачиваласьи в
именивольноотпущенника: выйдя .из состояния рабства, вольно-
отпущенникпринималродовое и даже индивидуальноеимя быв-
шего господина, а прежнее, рабское имя становилосьcognomen
вольноотпущенника.
Не имело юридического значения и имя, дававшееся женщинам
на восьмой день после рождения. Официальным именемженщины
было наименованиерода и семьи, к которым она принадлежала:
индивидуальноеи родовое имя отца или мужа в родительномпа-
деже, с добавлениемслов «дочь» или «жена».
Однородны были, как указывает Моммзен, обычаи всех итали-
ков, обычаи греков и ряда других народов. Однородный у разных
народов характери глубокая древность этойсистемыиндивидуаль-
ных имен, а в особенностиих грамматическаяструктура: употреб-
лениев качествеименираба или женщины именигосподина,мужа
или отца в родительномпадеже, обозначавшемфакт «принадлеж-
ности», убедили Моммзенав том, что соответствующиенаимено-
вания «выражали преждевсего отношения господстваи собствен-
ности»5 .
Но теже отношениягосподстваи собственности их иоследо-
вательные изменениявыражала и другая особенностьиндивидуаль-
ного имениримского гражданина.Как свидетельствуето том ис-
тория, со времендецемвиратаи до Суллы римскиегражданеиме-
новались однимиз 15—18 (по свидетельствуВаррона, 28—30) ин-
дивидуальных имен. Использование этих имен первоначальносо-
ставляло привилегию патрициев,позднееони сталиприсваиваться
также и плебеям и, наконец, сталидостояниемдаже и вольноот-
пущенников. В историииндивидуальных имен «отражается,— по
f Mommsen, Romische Forschungen, Bd. I, Die rOmischen Eigennamen der
republikanischen und augusteiischen Zeit, S. 32.





словам Моммзена,— как в зеркале, демократическоеразвитиерес-
публики в последниестолетияее существования»6. Попытка воз-
родить привилегированныенаименованияв виде особых cognomina
для немногочисленныхпотомков древних патрицианскихродов,
предпринятаянекоторымииз представителейэтих родов при Цеза-
ре и Августе, успехане имела. При Флавиях о ней уже нетречи.
Свод Юстинианаотражаетуже иные интересы, связанные с во-
просами пользования именем, интересы устойчивостиправовых
отношений, правового оборота.
Конституция Диоклетиана и Макс-имиава(С. IX, 25) трактует
вопрос о том, допускаетсяли переменаименипо усмотрениюего
носителя, и разрешаетэтот вопрос положительно: переменафами-
лии innocentibus periculosa non est. Свободный человек вправе
изменитьсвое имя, поскольку он при этом действуетsine aliqua
fraude. Уяснениеточного смысла innocentia, отсутствияfraus, ко-
торых требовала конституция, и согласованиеее с вошедшим в
Дигесты постановлениемlegis Corneliae de falsis: falsi nominis vel
cognomini adseveratio poena falsi coercetur(1. 15 pr. D. 48, 10)
вызывало трудности.Но это был вопрос уголовного права, вопрос
об ответственностиза нарушенияконституции.Основнойже смысл
последнейне вызывал сомнений:переметаимениосуществлялась
по усмотрениюего носителя. Так понималаконституциюи Глосса,
допускавшая свободную переменуимениего носителем,si liber
fuerit, si in alterius fraudemnon fecenit. Балд стоял на той же
точке зрения: mutatio nomini non fraudulosa homini est permissa.
В таком значенииГерманияи реципироваларимскиепостановле-
ния о перемене-имен.
При этом 'некоторые авторы допускают, что германскиеобычаи
(в частностиссылаются на lex Visigothorum) -стоялитапротивопо-
ложной точке зрения, не допускали свободной переменыимени.
Перед лицом целого ряда явлений жизни средневековойГермании,
трудно согласуемыхс римскимпринципомпеременыи-м-ени, эт-и
авторы думают, что германскоеобычное право -значительно -видо-
изменилоримскийпринципв его практическомприменении.
Как бы то -ни было, но лишь в XVII веке отмечаетгерманская
литератураофициальные акты, отступающие от римского прин-
ципа.
В прусскомЛандрехтеимеетсяпостановление,уже прямо поры-
вающее с римскимначалом: тому, кто, хотя бы и без недозволен-
ных целей, пользуется противоправно чужим именемили гербом,
должно быть воспрещенотакоепользование с особым наложением
денежногоштрафа, который и подлежитдействительномувзыска-
нию -в случае дальнейших нарушений. (Allgemeines Landrechtfiir
die preuss. Staaten, Т. II, Bd. XX,§ 1440 b). За этимпостановлением,
имевшим, очевидно, в виду преждевсего охрану дворянского име-
ни (имя связывается с гербом), последовалодругое постановление
общего характера: королевский указ 30 октября 1816 г., воспре-
тивший ношениечужого именипод страхомштрафа в размереот





5 до 50 талеров или ареста. Если чужое имя использовалось в
целях обмана, то применялисьподлежащиеобщие постановления
уголовного права. А королевский укав 1822 г. установили порядок
переменыфамилии: для такой переменытребовалось королевское
РатРакимШобра[Зом, в началеXIX века германскоеправо ушло уже
далеко от римскихначалв областиправовой регламентациимени.
Но мысль о гражданско-правовойохранеименилишь едва проби-
вается в это время в высказываниях отдельных юристов .
В феодальной Франциикоролевские ордонансы защищали дво-
рянское имя. Феодальный сеньор именовался обыкновенно назва-
ниемсвоих земель или присоединялэто названиек своему имени.
Отсюда злоупотреблениясо стороны не-дворян, именовавшихсебя
названиямикупленных ими земель и, такимобразом, создававших
представлениео мнимомдворянском происхождении,а также и
со стороны лиц, присоединявшихк своим фамилиям названиямест
своего происхожденияи темсоздававших представлениео принад-
лежности им земельных владений. В связи с этим Ordonnance
d’Amboise 1555 г. воспретила перемену именибез разрешения
короля под страхомштрафа и уголовной ответственностиза под-
лог В 1629 г. так называемыйCode' Michaud подтвердилэто по-
становление,обязав дворян именоваться только фамилией, а не
названиямисвоих земельных владений.
Французская буржуазная революция справедливо усмотрелаво
всей предшествовавшейправовой регламентацииимени охрану
привилегийдворянства и, стремясь к искоренениюэтихпривилегии
вплоть до устранениявоспоминанийо них в именахи фамилия
граждан, декретом24 брюмера II года разрешилакаждому носить
имя по своему усмотрению, зарегистрировав его установленным
П °Одаако очень скоро сказалисьотрицательныепоследствияэтого
декрета: эмигранты, проникавшиена территорию Франции, невоз-
бранно проживали там под любым вымышленным именем.Вслед-
ствие этого декрет 6 фруктидора того же II года воспретил
под страхомуголовной ответственностиношениеимени фамилии,
не указанныхв актео рожденииданноголица. В следующем году
новый закон 2 флореаля III года, установившийпорядок воспол-
нения и исправленияактов гражданского состояния, утраченных
ити поврежденных во время революции, ввел требованиеразре-
шения правительствана всякое изменениев актах гражданского
Законодательство Наполеонауделило Немало внимания регла-
ментациимени. Это было одной из мер административногоустро-
ения новой Франции. Рядом специальных постановлениибыло
предписаноустановить фамилии всему населению определенных
департаментов,всем жившим во Францииевреям и т. п.
Наконец, закон 11 жерминаляXI года установилдействующий и
т Hermann, Ueber das Recht der Namenfuhnmg, «Arch, fur civ. Praxis»




поныне порядок переменыфамилий сложный, длительный, завер-
шающийся декретом президентареспублики, разрешающим пере-
менуфамилии, и через год послеопубликованияэтого декрета,при
отсутствиивозраженийсо стороны третьих лиц, решениемграж-
данского суда первой инстанцииоб изменениифамилии в актах
гражданскогосостояния.
СозданиеНаполеономнового, «наполеоновского»дворянства по-
требовалои уголовно-правовой охраны дворянских имени титулов.
Людовик XVIIIраспространилэту охрану на именаи титулы ста-
рого дворянства. Революция 1848 г. упраздниладворянство. На-
полеон III восстановилего, а вместес ним и ст. 259 Code рёпаі,
карающую денежнымштрафом замену, изменениеили извращение
своего имени, установленного. актами гражданского состояния, а
также использованиетитула, учиненныіе «в целях присвоенияпо-
четного отличия». Статья эта действуети поныне, и французская
юридическая литератураговорит, что «никто не заботится об ее
отмене, ибо сомнительно, чтобы дворянское имя рассматривалось
как почетноеотличие с тех пор, как отмененыдворянские при-
вилегии»8 .
Очень ярко выражала свой классовый характерправовая регла-
ментацияименив царскойРоссии. Еще в XIX веке фамилии со-
ставляли безусловную принадлежностьдворянства и вЬісшего ку-
печества.В огромноймассемелкого купечества,мещани крестьян-
ства фамилиисплошь и рядом заменялисьслучайнымиили измен-
чивыми прозвищами. Иногда роль фамилии' играло имя или отче-
ство. С разрешения сословных или административныхучреждений
(мещанскихили ремесленныхуправ, казенных палат) прозвища
или наименованияпревращались иногда в фамилии. Для переда-
чи дворянских фамилий и фамилий почетных граждан были уста-
новлены особые правила. Дворянин имелтакже право «по прозва-
нии своем писатьсякак помещиком его поместий,так и вотчин-
ником родовых и наследственныхи жалованных его вотчин». Это
правило действовалоеще наканунеОктябрьской революции (Свод
законов, т. IX, ч. 1, ст. 79).
Ряд стеснительныхи унизительных особых правил регламенти-
ровал именаи фамилииевреев. Еврей должен был «навсегдасо-
хранять известную наследственнуюили же на основаниизаконов
принятую фамилию или прозвание, без перемены, с присовокупле-
нием к оному имени, данного по вере или при рождении» (Свод
законов, т. IX, ч. 1, ст. 769). Если учесть, что прозвания, давав=
шиеся евреям, нередко носилиунизительныйхарактер, то нетрудно
понять смысл этого постановления.К этому постановлениюособый
закон 1850 г. добавил, что евреи не имеют права менять свои фа-
милиии в случаепереходав иноеисповедание(т. IX, ч. 1, ст. 772).
Кроме того, евреи должны были именоваться только темиимена-
ми, под коими они записаныв метрическиекниги; за исключением
случаев «погрешностиписца»никакиеизмененияимени в метриче-
ской записине дозволялись (т. IX, ч. 1, ст. 770). Санкциейэтого





постановленияслужиласт. 1416 1 Уложения о наказаниях,устанав-
ливавшая угоЯовную ответственностьза ношениеевреем не при-
своенных ему имении фамилии.
Если принять во .внимание, что в быту евреи обыкновенно име-
новались не еврейскими,а «христианскими»именамии различные
документы одного и того же лица— метрическоесвидетельствоо
рождении, паспорт, аттестатыи дипломы об окончании учебных
заведенийи т. п. — сплошь и рядом указывали различные имена:
то еврейские,то «христианские»,— нетруднопонять, что приведен-
ные постановленияоб именахевреев превращалисьиногда в ору-
дия жестокой травли, особенно, когда их использовали непосред-
ственнов политическойборьбе. 'В избирательныхкампанияхв о-
сударетвеняую думу сотнями устранялись от участия в выборах
избиратели-евреи,именакоторых были различны в разных доку-
ментахНеугодных властиизбирателейи «выборщиков» предавали
уголовному суду, а ів 1909 г. одесскийградоначальникТолмачев,
вождь местных черносотенцев,«прославился» тем, что возбудил
уголовное дело о присвоениихристианскихимейии отчествапро-
тив присяжного поверенногоБродского, хорошо известногов Одес-
сеадвокатаи популярного общественного деятеля, членагородской
думы избранногочленом Государственнойдумы. В метрическом
свидетельствео рождении, в документахоб окончаниигимназии
и университетаБродский иміеновался Ароном Хаимовичем, в пас-
порте и документах, выданных советом присяжных поверенных
одесскойсудебнойпалаты, Бродский именовалсяАркадиемЬфи-
мовичѳм. Возбудив уголовное дело, Толмачев просил сенатдать
ему разъясненияо надлежащемобразе действий;сообщить Брод-
скому об избранииего членом Государственнойдумы Толмачев
не считалвозможным ввиду того, что «благодаря неправильности
' наименованиямногиеизбирателимогли быть введены в заблужде-
ниеи думать, что подают голоса за другого кандидата».Окруж-
ный суд приговорил Бродского к уплатештрафа в 100 руб. Не-
смотря нато, что судебнаяпалата,а затеми кассиционныи^депар-
таміе-нт сенатаотменилиприговор окружного суда, Бродскии, вви-
ду отказа первого департаментасенатараспубликоватьего іизбра-
" ние в члены Государственнойдумы, а еще больше ввиду той
антисемитскойтравли, которая развернуласьв связи со всем этим
делом, сложил с Себя званиечленаГосударственнойдумы. На 'сле-
дующих выборах в Государственнуюдуму в Одессене была вы-
ставленани одна кандидатураеврея.
Таким образов в разные историческиеэпохи, в различных госу-
дарствахимя неизменнос большой яркостью выражало классовый
характерданногогосударстваи права.
Не менееярко выражен классовый характерправа на имя и в
современномбуржуазном гражданскомправе. Если древнеримское
имя было именемрабовладельца, а феодальное— именемземлевла-
дельца то имя гражданинабуржуазного государства,как указано
выше естьпреждевсего имя торговца, имя предпринимателя,уча-
ствующего в конкурентнойборьбе. Для защиты этого имени и





Наряду с этим имя, как институт буржуазного гражданского пра-
ва выполняет и другую существенную функцию. В форме защиты
права на имя защищаются ніередко и интересы буржуазной семьи.
С одной стороны, защищается «достоинство» буржуазной семьи, ее
обособленность от «незаконных» детей и их потомства, с другой
стороны, и прежде всего, конечно, защищаются имуществен-
ные интересы сіемьи от поползновений лиц, стремящихся к ис-
пользованию имени в целях обоснования имущественных претен-
зий, опирающихся (чаще всего в области наследования) на принад-
лежность к семье.
Наконец, особое место занимает имя изобретателя и автора, имя,
неразрывно связанное с самим «авторством», с «авторской честью»,
защита которых в буржуазном гражданском праве также лишь
очень редко отделяется от защиты имущественных интересов изо-
бретателя или автора.
И только в советском гражданском праве имя выступает в сво-
ей подлинной функции: обозначения, индивидуализирующего -граж-
данина как носителя прав и обязанностей в отношении государ-
ства и своих сограждан, как носителя индивидуальных черт. Ибо с
иміеяем как таковым не связываются .никакие имущественные ин-
тересы, никакая презумпция прав. Семья не предполагает необхо-
димого единства 1 фамилии. Взаимные права детей и родителей по-
коятся вообще не на существовании Семьи как таковой, а на фак-
те кровного происхождения. Имя является способом обозначения
гражданина — этим исчерпывается его назначение. Но тем теснее
связывается оно с личными чертами этого гражданина, со сложив-
шимся кругом его общественных отношений, с общественной оцен-
кой его личности. Тем ярче выступают в праве на имя черты лич-
ного права.
Советское гражданское и административное право регулируют:
1) порядок приобретения имени, отчества и фамилии; 2) порядок
изменения имени и фамилии.
1 Имя и фамилия присваиваются родившемуся при регистрации
рождения -в органе записи актов гражданского состояния. Со-
гласно ст. 120 КЗоБСО -РСФСР, в записи о рождении должно быть
указано время и место рождения, пол ребенка, присваиваемые
ему имя и фамилия. Фамилией, присваиваемой ребенку, является
общая фамилия его родителей. Если родители не носят общей фа-
милии, то фамилия ребенка, устанавливается -соглашением родите-
лей. При отсутствии такого соглашения она определяется органами
опеки и попечительства (ст. 34 КЗоБСО). ^
Возможны, одмак-о, особые іслучаи. Ст. 34 КЗоБСО требует ука-
зания наряду с присваиваемыми новорожденному именем и фами-
лией также и имени, отчества и фамилии -родителей новорожден-
ного. Тем не менее мать, делающая заявление о рождении ребенка,
имеет право заявить об -отказе назвать имя и фамилию отца
(ст. 121 КЗоБСО). В этом -случае, как и в других случаях неизве-
стности отца, хотя бы заявление о рождении 'исходило и не or
матери, а -ввиду -ее смерти, болезни или по другим причинам от





учреждения, где ребенок родился, ребенку присваивается фамилия
матери.
КЗоБСО оставил открытым вопрос об отчестве. В записи рожде-
ния отчество не фигурирует. Оно «вытекает» из указания в записи
имени отца. Но о том, какое отчество носит ребенок в тех слу-
чаях, когда имя отца не указано матерью или другими лицами,
.регистрирующими рождение, КЗоБСО не говорит. Инструкция
НКВД о порядке записи актов гражданского состояния 27 августа
1937 г. восполнила пробел КЗоБСО. Ст. 33 инструкции говорит,
что мать, заявляющая о рождении ребенка и не называющая отца,
вправе указать для присвоения ребенку любое отчество. Очевидно,
такое же право принадлежит при неизвестности отца также и ли-
цам, заявляющим о рождении ребенка, в тех случаях, когда заявле-
ние по указанным выше основаниям не может быть сдедйио
матерью.
Последнее соображение подтверждается и ст. 38 инструкции
Наркомвяіудела, дополняющей ст. 123 КЗоБСО.
Ст. 123 КЗоБСО устанавливает порядок регистрации подкинутых
и найденных детей, возлагая обязанность заявления о подкинутом
ребенке для регистрации последнего на лицо, нашедшее ребенка,
администрацию детского дома или яслей или на орган милиции.
При этом о порядке присвоения подкинутым или найденным детям
имен и фамилий КЗоБСО не говорит ничего. Инструкция же Нар-
комвнудела в ст. 38 присваивает указанным заявителям право опре-
делять фамилию, имя и отчество подкинутого ребенка. Бели заяви-
тель своим правом не воспользуется, фамилия, имя и отчество ре-
бенка определяются должностными лицами, регистрирующими
рождение ребенка.
Фамилия, присвоенная ребенку при Записи рождения, остается
неизменной и в случае развода родителей, поскольку тот из роди-
телей, у которого оставлен ребенок, не пожелает присвоить свою
фамилию ребенку, носившему до того времени фамилию другого
супруга. О такой перемене фамилии речь идет ниже.
2. Фамилия, присвоенная при записи рождения, может быть из-
менена в течение жизни человека.
Такое изменение может быть вызвано: а) разводом родителей;
б) усыновлением; в) вступлением в брак, причем расторжение бра-
ка может быть связано с восстановлением добрачной фамилии (см.
ниже); г) переменой фамилии по желанию ее' носителя. Допускает-
ся также и перемена имени по желанию носителя, вместе или неза-
висимо от фамилии.
а) В случае развода родителей тот из них, у которого остался
ребенок, имеет право присвоить ребенку свою фамилию, поскольку
органы опеки признают такое присвоение не нарушающим интере-
сов ребенка (от. 34 КЗоБСО). Поскольку ст. 34 КЗоБСО не вы-
двигает никаких особых условий для возбуждения родителем со-
ответствующего вопроса перед органами опеки, следует считать,
что устанавливаемое ею право принадлежит родителю, у которого
остался ребенок, независимо от того: 1) оставлен ли у него ребе-





2) возбуждается ли вопрос о переменефамилииребенкавслед за
разрешениемвопроса об оставленииребенкау одного из родите-
лей или в дальнейшем. Для случаев переменыфамилии ребенка,
достигшего 10-летнеговозраста, следовало бы ів соответствиис
постановлениемот. 60 КЗоБСО об отчествіе усыновляемого ввести
обязательноевыяснениеорганомопеки отношения ребенкак пред-
положеннойпеременего фамилии.
б) Ст. 60 КЗоБСО говорит, что «при усыновленииусыновляемо-
му может быть присвоенафамилия усыновителя, а также, при на-
личиисогласияусыновляемого, и отчествоусыновителя». В то же
время, согласност. 63 КЗоБСО, усыновлениедетей,достигшихде-
сятилетнеговозраста, без их согласияне допускается. Таким об-
разом, наизменениеотчестваусыновляемого, хотя бы и не достиг-
шего десятилетнеговозраста, требуетсяего согласие.На измене-
ниеже фамилииусыновляемого, хотя бы и достигшегодесятилет-
него возраста, его согласия не требуется. Не требуетсядля при-
своения усыновляемому фамилии усыновителя также и согласия
родителей,опекунов и попечителей.Их согласиена усыновление,
дополненноесогласиемусыновляемого, поскольку он достигдеся-
тилетнеговозраста, іавтоматическисообщает усыновителю право
на присвоениесвоей фамилии усыновленному.
Едва ли эти, думается, неизбежныевыводы из ст. Ст. 60 и 63
КЗоБСО соответствуютосновномусмыслу постановленийоб усы-
новлении, призванных служить исключительно интересамусынов-
ляемого.
Усыновляемый, не достигшийдесятилетнеговозраста, согласия
которого еетребуетсядля самогоусыновления, частоне способен
высказать сознательноесуждениеи по вопросу о переменеот-
чества.
С другой стороны, если согласиеусыновляемого, достигшего
десятилетнеговозраста, требуетсядля самого усыновления, а рав-
но, конечно, и для сообщения усыновляемому отчестваусыновите-
ля, то последовательнобыло бы требовать такого же согласияусы-
новляемого, достигшегодесятилетнеговозраста, и для сообщения
ему фамилииусыновителя.
Неполнотойзакона является и то, что ст. 60 КЗоБСО предусмат-
риваетприсвоениеусыновляемому фамилии усыновителя только
«при усыновлении»,т. іе., очевидно, в моментусыновления. В даль-
нейшемтакоеприсвоение,по букве постановленийКЗоБСО, оказы-
вается невозможным.
Точно также ст. 102 инструкциио записиактов гражданского
состояния говорит: «Усыновляемому— но не усыновленному— мо-
жет быть присвоенафамилия усыновителя». Между темнесомнен-
но, что расширительноетолкованиест. 60 КЗоБСО, допускающее
присвоениеусыновленномуфамилииусыновителя как в моментусы-
новления, так и в дальнейшем, соответствуетинтересамусыновлен-
ного.
в) Фамилия может быть измененасо вступлениемв брак. При
регистрации,брака супруги заявляют органу записиактов граждан-






или жены» или остаться ори евоих добрачных фамилиях. Присвое-
ние брачущимея какой-либо другой фамилии, равно как и соедине-
ние их добрачных фамилий для ношения в дальнейшем двойной
фамилии, воспрещается (ст. 7 КЗоБСО, ст. 62 инструкции НКВД).
При регистрации развода супруги указывают, какой фамилией
каждый из них желает именоваться. При отсутствии соглашения
между супругами по данному вопросу каждому из них присваи-
вается добрачная фамилия (ст. 21 КЗоБСО). Очевидно, та же до-
брачная фамилия должна присваиваться супругам во всех случаях
прекращения брака односторонним заявлением одного из супругов;
при отсутствии соглашения о самом разводе неизбежно отсутству-
ет, конечно, и соглашение о фамилиях, которые супруги будут
носить после развода.
г) Фамилия и имя, но не отчество, могут быть изменены по же-
ланию носителя. Как уже указано, с 1918 г. советское граждан-
ское право регулирует перемену фамилий и имен граждан. Ст. 106
названной инструкции НКВД подтвердила право каждого гражда-
нина, достигшего совершеннолетия, переменить свою фамилию и
имя, «если эта перемена :не идет в ущерб интересам государства
или других граждан».
Само собой понятно, что перемена фамилии или иміени гражда-
нина может нарушать различные интересы государства: интересы
нормального функционирования органов уголовной репрессии, ин-
тересы налоговые и т. п.
Равным образом с переміеной фамилии или имени могут быть
связаны и разнообразные интересы других граждан: перемена фа-
милии может привести к смешению лиц, работающих в одной и той
же области труда или творчества, она может, по 'обстоятельствам
личной жизни 1 , стать постоянным источником тягостных пережива-
ний другого лица и т. п.
Поэтому советское право до самого последнего времени требо-
вало, с одной Стороны, указании в заявлении о перемене фамилии
или имени, подаваемом в орган записи актов гражданского состоя-
ния, определенных «причин перемены фамилии и имени» (ст. 108
инструкции НКВД), Іа с другой — устанавливало обязательную
публикацию за счет заявителя о предположенной перемене фами-
лии и имени в центральных и местных органах печати. Заинтересо-
ванные лица могли заявлять органу регистрации актов граждан-
ского состояния об имеющихся у них основаниях к возражениям
против предположенной перемены фамилии или имени. Однако указ
Президиума Верховного Совета СССР о порядке изменения фами-
лий и имен граждан от 31 марта 1940 г., а также изданный на
основе этого указіа закон РСФСР и изданная в развитие того же
указа инструкция НКВД CCGP о порядке изменения гражданами
СССР фамилий и имен, утвержденная СНК Союза ССР 7 апреля
1940 г. (СП СССР, 1940 г., № 8, іст. 224), о публикации предпо-
ложенной перемены фамилии или имени не говорят. В соответствии
с этим ст. 6 названной инструкции НКВД СССР устанавливает два
основания к отказу на заявление об изменении фамилии или име-





судимости; б) наличие протеста со стороны органа государства.
Таким образом, гражданам не предоставлено право непосредствен-
ного заявления протеста против перемены кем-либо фамилии или
имени. Следует, однако, думать, что заинтересованное лицо вправе
заявить органу власти- об имеющихся у него основаниях к -возра-
жению против перемены другим лицом фамилии или имени. При-
знав эти основания уважительными, орган власти и осуществит
свое право на заявление надлежащему заг-су протеста против пе-
ремены фамилии или имени-.
Решение органа записи актов гражданского состояния по во-
просу о перемене фамилии или имени должно быть вынесено в
трехмесячный срок со дня подачи заявления, причем о решении,
как положительном, так и отрицательном — должно быть дове-
дено до сведения лица, заявившего о перемене фамилии или имени
(инструкция НКВД 7 апреля 1940 г.). О перемене фамилии отме-
чается -в -акте о рождении, а носителю фамилии выдается соответ-
ствующее свидетельство (ст. 8 той же инструкции НКВД). Отказ
в регистрации изменения фамилии или имени может быть -обжало-
ван заявителем в вышестоящий орган НКВД СССР в месячный
срок со дня -получения извещения об отка-з-е.
Т-аким образом, -советское семейное право и дополняющие его
инструкции НКВД содержат целый ряд постановлений -о порядке
присвоения и изменения фамилий и имен.
Не подлежит сомнению, что эти постановления выражают и
признание права на -защиту имени и фамилии.
В самом деле, какое -практическое значение имело бы постанов-
ление закона о том, что в случае развода при отсутствии согла-
шении -супругов по вопросу о фамилиях каждому из -них присваи-
вается добрачная фамилия, -если бы каждый из -разведенных су-
пругов не имел права предъявить другому супругу иск о прекра-
щении противоправного ношения фамилии истца? Какое практиче-
ское значение имело бы постановление закона о том, что в случае
неизвестности отца ребенку присваивается имя матери, если бы в
случаях нарушения этого постановления не -мог быть предъявлен
иск о признании фамилии матери также и фамилией ребенка? На-
конец, все постановления об изменении фамилий іне могут не до-
полняться правом на иск против лиц, которые продолжали бы име-
новать носителя новой фамилии старой его фамилией.
Подтверждением изложенных соображений является и -ст. 1 16
КЗоБСО, допускающая Оспаривание в судебном порядке записей,
внесенных -в книгу актов -гражданского состояния. Если может
быть оюпореніа по суду фамилия, без надлежащих правовых осно-
ваний внесенная в книгу актов гражданского состояния, то, оче-
видно, неправомерно -носимая фамилия может быть оспорена по
суду и во всех других случаях.
Едва ли изложенные выводы из постановлений КЗоБСО и инст-
рукции НКВД способны породить .спор.
Но -все же это — выводы из закона; прямых общих постановле-





сиво не содержит. А между тем, как уже указано выше, защита
имени имеет несомненное значение и далеко за пределами семей-
ных отношений. При этом следует заметить, что если советское
гражданское законодательство нашло нужным оградить специаль-
ными постановлениями имя авторов и изобретателей от определен-
ного рода посягательств, то как авторы, так и изобретатели в це-
лом ряде случаев оказываются заинтересованными в такой защи-
те их имени, какой ни закон об авторском праве, ни закон о пра-
вах изобретателя не устанавливают и устанавливать не должны.
Ибо и тот и другой закон призваны охранять (автора и изобрета-
теля в качестве авторов определенных произведений или изобре-
тений. Между тем нередко автор или изобретатель, как показано
ниже, заинтересован в защите своего имени вне связи о определен-
ным произведением или изобретением, но все же в неразрывной
и естественнейшей связи с авторской или изобретательской дея-
тельностью. В таких случаях защиту имени автора или изобрета-
теля должен давать общий закон о защите права на имя (см.
ниже).
Имя индивидуализирует советского гражданина.. Тем самым оно
неразрывно связано с представлением о личности этого граждани-
на, о вкладе, вносимом его трудом в дело социалистического об-
щества, об отношении к нему общества.
Совершенно понятно, что гражданин стремится оберечь свое
имя от всех возможных на него посягательств. И притом незави-
симо от того, происходит ли на почве посягательства на имя сме-
шение с другим лицом, роняет ли использование вмени другим
лицом достоинство законного носителя имени или не роняет.
«Можно предположить, — говорил М. М. Агарков, в одной из
своих ранних статей, — что присвоивший себе чужое имя не толь-
ко не треплет этим недостойным образом репутацию его законного
носители, но даже придает ему блеск славы, связывает его с заме-
чательным произведением или геройским поступком. Однако, и в
этом случае нельзя отказать законному носителю в защите...
достоинство скорее заключается в том, чтобы быть самим
собой» *.
Таким образом, право на имя —не синоним права на «доброе имя»,
на известную репутацию, на честь. При всей тесной связи между
этими двумя видами личных прав каждое из них иИеет, однако,
свою сферу непосредственного действия и практического значе-
ния и требует охраны как таковое.
То же самое следует сказать о праве на имя, с одной стороны,
и 'с другой — об особых правах на авторское имя, на авторство, —
о правах, в свою очереДь не покрывающих права на «авторскую
честь» в широком смысле слова.
Конечно, чаще всего вопрос о праве на имя автора литературно-
го, научного или художественного произведения встает в форме






вопроса об авторскомименив собственномсмыслеслова, т, е. в
качествевопроса об иміеии автора определенногопроизведения. И
чаще всего этот вопрос есть, по существу, вопрос об авторстве.
Тем самымон является и вопросом об авторской честив тесном
значениислова. Произведениеавтора использовано в дозволенных
законом пределахи формах, но имя автора не указано. Нарушены
постановлениизакона об авторскомправе, постановления,охраняю-
щие имя автора. Но тем самым, по существу, нарушено право ав-
торства, авторская честь в тесномсмыслеслова.
Однако возможны и случаи, когда писательили художник ну-
ждаетсяв защитесвоего именине в качествеавторского именив
собственномсмыслеслова, не в качествеимениавтора определен-
ного произведения, а в качествеимениписателя или художника
как деятеля в определеннойсфере творчества.
В газетнойстатьеавтору ряда литературныхили художествен-
ных произведенийошибочно приписаночужое произведение.Этим
можэетбыть задетаи «авторская честь» в широком смыслеслова—
честь писатіеля или художника, который полагает, что подобного
произведения, по его мнению, неудачного, он не создал бы. Но
нарушения права на авторское' имя, как это понимаети должен
пониматьзакон об авторском праве, в этом случае нет: закон об
авторском праве охраняет имя автора определенногопроизведе-
ния, — в данномслучаенарушено право наимя писателяилихудож-
ника, не являющегося автором произведения, в связи с которым
совершено нарушение.В этих случаях имя, а тем самым в подле-
жащих случаях и честь писателяили художника должны защи-
щаться общими постановлениямизакона о защите права на^иімя.
(Разумеется, действительныйавтор произведенияможет в той же
газетнойстатьеусмотреть нарушениесвоего права на авторское
имя в собственномсмысле слова, как его понимаетзакон об
авторском праве, и авторской честив тесномсмыслеслова). Если
лицом, которому ошибочно приписанопроизведение,является че-
ловек, который вообще никогдав качествеавтора не выступал, то,
защищая в приведенномслучае свое имя, он не защищает автор-
ской чести, хотя бы и в самомшироком смысле слова: он ищет
защиты своего права на имя, как таковое, защиты своей индиви-
дуальности, как таковой.
Таким образом, интересы, которые выражает право на имя, не
совпадаютда с интересамиохраны чести, ни с интересамиохраны
авторского имени,ни ,с интересамиохраны авторской чести. Имени
как таковому должна быть обеспеченагражданско-правоваязащи-
та независимои наряду с защитой гражданскимправом права на
честь и дачных прав авторов.
В чем должна заключаться эта защита? Носителю именидолж-
но быть предоставленоправо оа искзи: 1) о признанииправа на
имя в случаях оспариванияэтого права и 2) о прекращениипро-
тивоправногопользования именемистца.Суду должно быть также
предоставленоправо возлагать в обоих случаях на ответчикаобя-
занность совершения действий, обеспечивающихпрекращениеего
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поавно связывается. Например,в литературномпроизведениифами-
лия человека, известногоширокому кругу людей, присваивается
действующему лицу, которое автор наделяетчертамии свойства-
ми прямо противоположными чертам законного носителя фами-
лии. Тем самым читательнеизбежнонаводитсяна противопостав-
ления роняющие достоинствозаконного носителяфамилии, іакое
использованиечужого имени, рассчитанноене на смешение,а на
противопоставлениедвух лиц, может оказаться иногдаисточником
переживанийіне менееболезненных, чем самоетягостноешчеше
ние.
Ввиду всех изложенных соображіений можно, думается считать
целесообразнымвключение в Гражданскийкодекс СССР такого
постановления,которое ограждало бы имя гражданинаот всякого
противоправного использования.
С вопросом о правовой охранеименисвязан вопрос об охране
псевдонима.
Закон СССР об авторском праве говорит о псевдониметолько
в связи с правом автора на опубликованиесвоего произведения.
Опубликованиепроизведениипо усмотрениюавтора производится
под его именем,под псевдонимомили анонимно(ст. 7 Основ ав-
торского права 16 мая 1928 г.). Совершенно очевидно, однако, что
на псевдоним,который ст. 7 Основ авторского права 'Называет
«условным именем»,должны быть распространеныи всіе те меры
защиты авторского имени, которые обеспеченыпоследнему(ст. 18
Основ авторского права, а такжест. 9 Основ; ст. ст. 28, 29 закона
РСФСР об авторскомправе 8 октября 1928 г. и соответствующие
постановлениизаконодательстваоб авторском праве других союз-
ных республик).
Но должен ли псевдонимписателяили художника пользоваться
всею полнотой защиты, которая присваиваетсяофициальному име-
ни гражданина? Должны ли пользоваться такой же охраной
псевдонимы, используемые в сферах деятельности, на которые
закон об авторском праве не распространяетсявовсе, например,
псевдонимактера, лектораи т. п.? Думается, на оба вопроса дол-
жен быть дан утвердительныйответ. Поскольку человек известен
в какой-либо области деятельностипод определеннымпсевдони-
мом постольку в этой областипсевдониминдивидуализируетего
в такой же степени, в какой обычно гражданинаиндивидуали-
зирует его имя, поэтому псевдонимудолжна быть обеспечена
такая же охрана, какую законодательство обеспечиваетимени
вообще.
Однако право da псевдонимвызывает и некоторые особые во-
просы. Всякий личный интересдолжен защищаться постольку,
поскольку это интересправомерный. Что такое правомерноноси-
мые фамилия и имя, — это понятно. Это фамилиии имя, присвоен-
ные гражданинув установленномзаконом порядке. Но
правомерно носимый псевдоним? Каков порядок приобретения
права на псевдоним? В буржуазной литературене раз вьшпа





чаях длительного пользования им 10 .Ту же точку зрения высказы-
вала нередко и французская судебная практика и .
Ее разделял и М. М. Агарков в цитированной выше статье о
праве на имя 12 .
Высказывался, одйако, и противоположный взгляд: длительность
пользования псевдонимом не имеет решающего значения для обос-
нования его правовой охраны 13 .
И в самом деле, псевдоним призван индивидуализировать чело-
века в определенной области его деятельности. И поскольку
псевдоним осуществляет свое назначение, он подлежит охране на
началах, равных с именем. Значит, при разрешении вопроса о
предоставлении охраны суд обязан выяснить только одно обстоя-
тельство: является ли наименование, притязающее на защиту в
качестве псевдонима, действительно таковым, действительно ли
оно индивидуализирует его носителя. Вопрос же о том, каким
путем псевдоним стал средством индивидуализации его носителя,
путем длительного или однократного его использования, не имеет
значения. Есть литературные произведения, которые сразу оп-
ределяют «ранг» писателя, независимо от того, что данное произ-
ведение является первым. Если бы слова «Николай Островский»
были литературным псевдонимом, разве после выхода в свет пер-
вого произведения Островского «Как закалялась сталь» этот
псевдоним нуждался бы в длительном использовании для того,
чтобы стать наименованием, индивидуализирующим писателя, зани-
мавшего определенное положіѳние в советской литературе?
Можно думать, что право на охрану псевдонима должно быть
подчинено не условию длительного пользования псевдонимом, а
условию подлинного осуществления псевдонимом своего назначе-
ния: индивидуализировать человека, участвующего в определенной
сфере труда или творчества.
Не исключены случаи столкновения права на псевдоним с правом
на официальное имя другого лица. Лицо, выступающее в опреде-
ленной сфере деятельности под псевдонимом, превратило в этот
псевдоним чужое официальное имя. Не может быть 'сомнений в
том, что носитель официального имени имеет право потребовать
включения в псевдоним указаний, которые устраняли бы возмож-
ность смешения носителя псевдонима с носителем совпадающего
с этим псевдонимом официального имени.
Постановление Гражданского кодекса СССР об охране права на
имя могло бы быть изложено в следующей редакции: «Тот, чье
законно носимое имя (фамилия, имя, отчество) оспаривается дру-
гим лицом, имеет право требовать по суду признания его права
10 Kohler, Das Individualrecht als Namenrecht, «Arch. f. burgerl. Recht».
Bd. V, S. 73; S a 1 e i 1 1 e s, Le droit au nom individuel dans le Code civil pour
l'empire d’Allemagne, «Revue critique de legislation et de jurisprudence», 1900,
t. XXIX, p. 97; P e г r e a u, Les droits de la personnalitd, p. 457.
11 См., например, S i г e у, 1906, 2, 217.
12 М. М. Агарков, Право на имя, стр. 88.
13 О р е t, op. cit., S. 353. Enneccerus, Lehrbuch des burgerl. Rechts, Bd. I.





на имя. Тот, чье законно носимоеимя противоправноиспользуется
другим лицом, иміеет право требовать прекращения пользования
его именем.Потерпевшийот нарушенияправа на имя имееттакже
право требовать совершения действий, обеспечивающих устране-
ние такого нарушения.
Указанные требования могут быть предъявляемы также и в
случаях нарушенияправана псевдоним, інепротивопраівно исполь-
зуемый в литературнойили художественнойдеятельностилибо в
иной областитворчестваили труда».
О праве суда налагать условно штрафы на случай повторения
нарушения сказано выше (стр. 121).
Общие вопросы о распоряженииименеми об охранеего после
смертиего носителярассмотреныв главе III.
Об особых постановленияхзакона, посвященных имениавторов
литературных, научных или художественных произведений,ріечь







Честь принадлежит к числу старейших «правовых блат». Как
уже сказано выше, защита нести, предоставлявшаяся на заре исто-
рического развития на началах гражданско-правовых, не утратила
связи с гражданским правом и тогда, когда стала в принципе одною
из задач уголовного права. Но правовое развитие буржуазного
общества в период империализма снова выдвинуло проблему граж-
данско-правовой охраны чести как одну из самостоятельных и
важных проблем гражданского права и притом проблему, требую-
щую новых методов разрешения, отличных от тех, которыми граж-
данское право пользовалось ранее. Проблема гражданско-пра-
вовой защиты чести стала ставиться в качестве проблемы защиты
чести как таковой, в качестве проблемы восстановления чести в
тех случаях, когда она умалена позорящими высказываниями
другого лица.
По существу, такая постановка проблемы защиты чести в бур-
жуазном гражданском праве явилась логическим завершением
исторического развития гражданско-правовых форм защиты чести.
Начав с твердых штрафов, уплачивавшихся потерпевшему от
injuria, римское право перешло к actio injuriarum aestimatoria.
Ее реципировали и феодальные государства. Доказывая высокую
практическую ценность actio injuriarum, Иеринг говорит, что если
этот иск выражал относительно развитое правосознание, уже пере-
шедшее от потребности в защите одних имущественных интересов
к стремлению обеспечить также и правовую защиту неимуществен-
ных благ, то в то же время actio injuriarum наряду со своей, по
выражению Иеринга, «идеальной функцией» всегда осуществляла
и «функцию реалистическую», всегда защищала, по существу,
пусть посредственно, также и известный имущественный интерес.
Иеринг даже считает, что распространение применения actio
injuriarum на некоторые отдельные виды гражданско-правовых
притязаний было не чем иным, как использованием иска, защи-
щавшего честь, в качестве своеобразного прикрытия защиты опре-
деленного имущественного интереса 1 . Таким .образом, иск, рассма-
тривавшийся по традиции как иск о вознаграждении за нарушение
достоинства личности, за нарушение чести, был, по существу, спо-
собом удовлетворения имущественных интересов.





Преемникомримской actio injuriarum оказались в буржуазном
гражданскомправе иски о возмещениидействительногоущерба и
о «полном удовлетворении»потерпевшегоот обиды в австрийском
гражданскомуложении, широкая практикаматериальноговозмеще-
ния неимущественноговреда, причиненногообидой, сложившаяся
на почве ст. 1382 французского гражданскогокодекса, и штрафы,
уплачиваемыепотерпевшемуот slander и libel в Англии.
Выше приведены высказывания французской цивилистичеекой
литературы, признающие, что в этих формах ответственностиза
посягательствана честь осуществляется возмещениепотенциаль-
ного имущественноговреда— вреда, который в буржуазном обще-
стве, по общему правилу, неразрывно сплетенс умалениемчести.
Таким образом, имущественнаяответственностьза нематериальный
вред, причиненныйнарушениемчести, явилась новой формой воз-
мещения имущественноговреда, значительнорасширеннойи утон-
ченнойпо сравнениюс той, какую представлялаactio injuriarum.
Здесь возмещаетсяуже не наличныйвред, а вред потенциальный,
однако вероятный настолько, что есть все основания его компен-
сировать.
Но имущественноевозмещениенематериальноговреда вошло не
во все системыбуржуазного гражданскогоправа; между теминте-
ресы борьбы с «недобросовестнойконкуренцией»показали, что в
целом ряде случаев наибольшую практическуюценностьдля пред-
приятия, в качествесредстваборьбы с «потенциальным»имуще-
ственнымвредом, представляетправовая возможность установить
несоответствиедействительностивысказанных или распространен-
ных утверждений,ведущих к умалению «чести» предприятия, и
предотвратитьдальнейшеевысказывание таких утверждений. И в
буржуазном гражданскомправе появилась защита «чести» пред-
приятия как таковой, защитаиском, неимеющим непосредственного
имущественногосодержания, но, по существу, служащим охране
гораздо более крупных имущественныхинтересов,чем те, которые
обыкновенно выражаются в исках о возмещенииморального вре-
да, причиненногоумалениемчести.
Так под флагом охраны 'наиболее«тонкого» из неимуществен-
ных благ осуществляетсявсе болеетонкая защитаимущественных
интересов.
Ряд специфическихусловий жизни буржуазного общества уси-
лил значениепроблемы гражданско-правовойзащиты чести: борь^
ба политическихпартий, в которой противникичасто не брезгают
никакцмисредствамивзаимного опозорения, нравы буржуазной пе-
чати, постоянно ищущей сенсациии рекламы, постоянно стремя-
щейся опередитьконкурентов в сообщении, пусть не проверенных
и неточных, но «свежих» новостей,— все это ее могло не сделать
острой проблему гражданско-правовойзащиты чести. Ибо уголов-
но-правовая ее защита оказалась явно недостаточной. В одних
случаях уголовную ответственностьисключает иммунитетчленов
буржуазных парламентов.В других случаях— уголовной ответ-
ственностинетпотому, что ошибочные позорящие сведенияоглаше-





слѵчаях уголовный закон караеттолько умышленное опозорение
случаяхиУголо « ых юРристов; Маучка, Шпеккер, Покров-
ский и другие— настойчиво подчеркивали необходимость граж-
в главе III О зашито че-
сти в буржуазном гражданскомправе, гражданско-правовыеме-
тоды этой защипы остаются до сих пор очень “совершенными.
Прямым общим постановлениемзакона, обеспечивающимграждан
ско правовую защиту чести, как таковой, является только § 28
швейцарского гражданского уложения. На почве других систем
-буржуазного гражданскогоправа литератураи судебшя практжа
либо довольствуются возмещениемнеимущественноговреда, при
чиненногонарушениемчести, либо ищут путейзащиты чести, как
таковой при помощи .сложного и далеко не убедительноготолко-
вания закона. Понятно, что соответствующаясудебнаяпрактикаее
ОТ̂ ветскоеУгражданскоеправо не может не ставить себезадачи
путанычестинаряду с защитой ее в праве уголовном.^
Конечно целый ряд условий, которые делают острой проблему
гражданско-правовойзащиты честив буржуазных странах не су-
ществуетв наших условиях. Нет у насконкуренциив сфере эко-
номической-нетпарламентскойборьбы партии,приводящей в ходе
да лато не всегда добросовестнойполемикик унижению достоин-
ства^политическихпротивников; нетничего общего между совет-
ской печатью и продажной, живущей рекламой и сенсациейпе-
чатью капиталистическихстран. ппоЛтрмл
Тем не менее, как показывает судебная практика, проблема
борьбы с клеветойеще не потеряласвоего практическогозвачен
=,=Г^:
дения личных счетов в руках людей, далеких от вражеских за-
мГсв"есумевшихРУдо сих пор освободит, свое сознание
от пережитковкапиталистическогостроя. И борьба с клевето
есть задача, которую энергично осуществляет наш уголовный
^Значениеэтой зада*до кем ее объем* было с
представленов постановленииянварского (1938 г.) Ііленумаці\
ІЧКШб! «Об ошибках парторганизацийпри исключении коммун
!тов( из шртиП формалшо-бюрократическомотношениик апел-
шциям иілючешьіх из ВКП(б) и о мерах по устранению этих
постановлениекасаетсяисключительно членов партии
и направленона охрану их интересов,темнеменеене можетбыть
2 Жданов, Изменения в уставе ВКП(б). Доклад на XVIII съезде ВКП(б)





сомнений в том, что она выражает общий взгляд ЦК ВКП(б)
на задачи охраны чести граждан.
«Обязать партийные организации, —говорит это постановление, —
привлекать к партийной ответственности лиц, виновных ,в клевете
на членов партии, полностью реабилитировать этих членов партии
и публиковать в печати свои постановления в тех случаях, когда
предварительно в печати были помещены дискредитирующие члена
партии материалы».
Значение этого постановления подчеркнул XVIII съезд ВКП(б) в
резолюции по докладу тов. Жданова (п. 4).
Постановление ЦК ВКП(б) говорит о клевете. Наше законода-
тельство понимает под клеветой распространение заведомо ложных,
позорящих сведений и данных о другом лице, распространение «ив-
мышлений», позорящих другое лицо (ст. 161 УК РСФСР).
Но постановление ЦК устанавливает не только обязательность
привлечения к ответственности клеветников, оно подчеркивает и
необходимость «полной реабилитации» потерпевшего от клеветы и
даже указывает порядок оглашения в подлежащих случаях реа-
билитирующего постановления. А необходимость такой реабилита-
ции, конечно, одинаково настоятельна как в тех случаях, когда
имеет место оклеветание в собственном смысле слова (клевета, как
ее понимает ст. 161 УК), так и в тех случаях, когда сведения, по-
зорящие другое лицо, были не заведомо ложны, были распростра-
нены добросовестно, может быть, даже из лучших побуждений:
освободить государственную или общественную организацию от
морально непригодных элементов и т. л.
Ибо ущерб потерпевшего заключается в умалении его достоин^
ства, в неправильном представлении о его личности, созданном
в сознании третьих лиц, а это представление совершенно не зави-
сит от того, были ли создавшие его сведения сообщены заведомо
или незаведомо ложно. И что постановление ЦК считает обеспе-
чение полной реабилитации потерпевшего от оглашения позорящих
слухов важной задачей, даже и независимо от ответственности
лица, распространившего эти слухи, — видно из того, что борьба с
клеветой рассматривается постановлением как одна из мер против
формального и бездушно-бюрократического отношения к вопросу
о судьбе членов партии.
Клеветник в собственном смысле слова должен быть привлечен
к ответственности.
Но и в том случае, когда лицо, огласившее Данные, позорящие
другого, не может быть названо клеветником в собственном смыс-
ле слова, когда его ни в чем нельзя упрекнуть, ибо оно действо-
вало добросовестно, потерпевший от оглашения позорящих сведе-
ний должен быть все же восстановлен в своем достоинстве.
Отсюда различные задачи уголовного и гражданского права в
Деле охраны чести и достоинства граждан.
Уголовное право карает за правонарушение; понятно, что оно
карает за виновное правонарушение. Гражданское право восстанав-
ливает положение, имевшее место до правонарушения. Понятно,





вать наличия -вины правонарушителядля соответствующего воз-
действияна него. Воспитательноевоздействиегражданскогоправа
идет тем самым дальше, представляется,если можно так выра-
зиться, более тонким, чем воздействиеуголовного права. Предо-
ставляя потерпевшему-от умалениячести, вызванного разглашением
о нем данных, не соответствующих действительности,право на
установлениесудом этого несоответствия,гражданскоеправо по-
буждаетк особеннобережномуотношению к чужой репутации,к
особой осторожности в воспроизведении слухов, сообщений
третьих лиц и т. -п. Ибо фигурировать в. качестве ответчика
по делу об умалениичестисогражданина,пусть совершенномдоб-
росовестно,дажеиз лучших побуждений,разумеется,не может не
быть тягостно для члена социалистическогобщества. И понятно,
что возможность возбуждения другим лицом соответствующего
судебногоделане можетне служить серьезнымстимуломк укреп-
лению бережного отношения к чужой честии достоинству.
В чем же заключаются те высказывания, те утверждения, раз-
глашениекоторых должно рассматриватьсякак умалениечестисо-
ветского гражданина?
Прежде всего следует думать, что те высказывания, которые
могут быть предметомрассмотрениягражданскогосуда в качестве
высказываний, умаляющих достоинствогражданина,должны быть
высказываниями фактического характера. Они должны представ-
лять собой высказывания, претендующиена значениесообщения
фактических данных, они должны давать «сведения» о другом
лице, о фактах из его жизни, его поступках, положительных или
отрицательных, о его навыках -и обыкновениях.
Наоборот, не следуетотносить к числу высказываний, умаляю-
щих честь гражданина, такие высказывания, которые являются
простыми оценкамиличности, деятельности, духовной продукции
другого лица, высказывания, которые -служат выражениемвкусов
и субъективных воззрений того, от кого эти высказывания исхо-
дят. Такимивысказываниями являются в большинстве случаев вы-
сказывания об интеллектуальномоблике другого лица. «Неумный
человек» или даже просто «глупый человек»— это, конечно, не-
лестнаяоценка. В известнойжизненнойобстановкеилиоблеченная
в известную форму, такая оценкаможет-статьтяжелым оскорбле-
нием. Но позорящим высказыванием она не будет. И предметом
разбирательствагражданского суда в качествевопроса об ума-
лении честитакая оценка чужой личностине может стать уже
потому, что она ее допускаетобъективной проверки, не допу-
скаетпроверки с точки зрения установленияее соответствияили
несоответствиядействительности.То же относитсяи ко м-ногам
суждениям, представляющимсобой сужденияоб интеллектуальных
данныхлица в форме оценкиего деятельности.Сюда надо-отнести
и все те суждения, которые выдвигались на научнойсессииВсе-
союзного институтаюридических-н-ау-к в январе 1939 г. в качестве
примеров «несущественных»умаленийчести, не^требующих вме-
шательства-суда: «скучный лектор», «неинтересныйпреподаватель»





вмешательствасуда, но не потому, чтобы в них содержалось«не-
существенное»умалениечести, а потому, что в них вовсе нет
умаления чести, нет объекта рассмотрениядля гражданского (и
уголовного) суда, нет ничего, что могло бы быть подвергнуто
судебнойпроверкес точки зрения соответствияили несоответствия
действительности.
То же 'самое следуетсказать и о широком круге эстетических
оценок: «безвкусный режиссер» или «сухой музыкант»— такие
оценкине ласкают слуха художника. Однако опозорения его они
не составляют, и суду в этом случаерассматриватьнечего. Слиш-
ком давно известно, что «о вкусах не спорят».
Но есть другие высказывания о личностичеловека. Есть суж-
дения, которые, будучи по форме оценкойличности,представляют
собой, по существу, утверждения фактическогохарактера, выска-
зывания о поступках, о характере деятельности другого лица.
И еслиприписатьдругому лиіцу соответствующиепоступки, значит
опозорить его, то опозорениеимеетсяи в том случае, когда со-
общение об этих поступкахоблечено в форму оценки или харак-
теристикилица, якобы их совершающего или совершившего. «Не-
честныйчеловек», «администратор,прикрывающий проступкисво-
их ближайших сотрудников», «начальник, грубый с подчиненными
и льстивый по отношению к тем, кому самподчинен»,— такого ро-
да оценки представляют собой обобщение фактов, утверждение
соответствующих поступков. Понятно, что такого рода оценкияв-
ляются умалениемчестии могут статьпредметомрассмотрениясу-
да с точки зрения их соответствияили несоответствиядействи-
тельности.
В отдельных случаях может оказаться отзывом, допускающим
проверку его судом с точки зрения его соответствиядействитель-
ности, также и отзыв об интеллектуальныхсвойствахдругого ли-
ца, например«руководитель, глупо ведущий вверенноеему дело».
Понятно, что такой отзыв может быть опровергнутобъективными
данными, показателямиуспешнойработы соответствующего пред-
приятия или учреждения и т. п.
Таким образом, в каждом отдельном'Случае суд, в котором воз-
бужден иск о восстановлениинарушеннойчести, должен прежде
всего удостовериться в том, что переданныена его рассмотрение
высказывания ответчикапредставляют собой высказывания факти-
ческого характера, содержатсведения об истце, сообщениедан-
ных, которые сообщающий выдает за факты и которые именнопо-
тому и допускают проверку с точки зрения их соответствияили
несоответствияподлиннымфактам.
Все, что находитсяза пределамитаких сведений,все, что пред-
ставляетсобой выражение субъективнойоценки высказывающего,
должно остаться за пределамисуда и права, поскольку, разумеет-
ся, форма такой оценкине влечет за собой своею оскорбитель-
ностью уголовной ответственностиза оскорбление. Иначе защита
личного достоинствапревратиласьбы в невыносимое стеснение
свободы слова, свободы научной, художественнойи всякой иной





Но для того чтобы утверждениефактическогохарактерамогло
стать предметомгражданскогоиска о восстановлениинарушенной
чести,надо, чтобы приписываемыепотерпевшемупоступки,жизнен-
ные факты, которые связывают с его личностью, были поступками
или фактами позорными. Иначе тот, кому они приписаны,не мог
бы говорить об умалениичести. Следовательно, рассматриваяиск
о соответствующих высказываниях фактического характера, суд
должен разрешить вопрос о том, являются ли приписываемыеист-
цу поступкиили факты, с которыми связывают его имя, поступка-
миили фактамипозорными. Само собой понятно, что суд может и
должен при этом исходить из известныхобщих понятийо честии
бесчестии,о достоинствеи позоре.
Хорошо известно, что антагонистическиеклассовые общества
очень различно толкуют понятие «честь» в зависимостиот того,
идетли дело о человеке, принадлежащемк господствующемуклас-
су, или о людях классов эксплоатируемых. В господствующем
классетоже обыкновенно имеются различные«оттенки»понимания
честив разных слоях и группах этого класса. В современномбур-
жуазном обществене совсемутратилисилу и пережиткивзглядов
и сужденийфеодальной эпохи.
Совершенно иное следуетсказать о СССР. Морально-политиче-
ское единство советского народа, тесноесплочениетрудящихся
СССР вокруг партииЛевина— Сталинаи гениальноговождя тру-
дящихся всего мира Сталинасоздали такоеединствовсех принци-
пиальных жизненных задач и стремлений,такоеединствовсех ос-
новных этическихвоззрений, что едва ли в СССР возможны сколь-
ко-нибудь серьезные разноречия в толковании понятия «честь
гражданина».Разумеется, для оценки судом отдельных утвержде-
ний, которые истецсчитаетумаляющими его честь, надо знать
фактическую обстановку, в которой протекает,например,деятель-
ность истцаи т. п. Ибо в зависимостиот той или ивой фактиче-
ской обстановкименяется, конечно, и значениетого или иного по-
ступка, того или иного факта. Если истецсчитает,что его честь
умаленаутверждением, что он «довел до развала» предприятие,
которым руководил, то, конечно, суду при рассмотрениисоответ-
ствующего дела придетсяознакомитьсяс организациейпредприятий
данногорода, отдать себеотчетв значенииотдельных мероприятий
для успешнойработы таких предприятийи т. п. Но самая оценка
соответствующихдействийистцатруда не представляет,ибо оцен-
ка будетисходитьиз единых правил социалистическогообщежития
и основных политическихи этических воззрений трудящихся
СССР.
Иск о восстановлениичести, нарушеннойвысказываниями, уміа-
'ляющими честь, может быть предъявлен, если такое высказыва-
ниепредставляетсобой разглашениесоответствующихданных. Но
что значитразглашение?Под разглашениемследуетпониматьне
только распространение,не только сообщение соответствующих
данных неопределенномукругу лиц, напримерна общественном
собрании, на лекции, в газетнойили журнальной статье, но так-





высказывающего, не принадлежащему к семье высказывающего.
Высказывания в кругу семьи не могут признаваться умалением
чести, которое влекло бы за собой гражданский иск о признании
этих ’высказываний не соответствующими действительности. Если
гражданско-правовая защита чести не должна превращаться в сте-
снение критики, то не должна она превращаться и в нарушение
«интимной сферы».
Но встает другой вопрос: утверждение, умаляющее честь и не
соответствующее действительности, может быть не разглашено, а
высказано непосредственно тому, о ком оно сделано. Высказыва-
ющий не роняет того, о ком он говорит, в суждении третьих лиц.
Он бросает ему в лицо позорящее утверждение. Если воспользо-
ваться мыслью Шпеккера 3 , то можно сказать, что в таком выска-
зывании заключается умаление чести не путем унижения в глазах
третьих лиц, а путем выражения унизительного суждения самого
высказывающего, считающего фактом те позорящие данные, кото-
рые он высказывает. Следует ли в таких случаях признавать за по-
терпевшим право на иск о признании судом подлежащих высказы-
ваний не соответствующими действительности?
На этот вопрос следует ответить утвердительно. Если уголовный
закон карает не только клевету, но и оскорбление и если оскорбле-
нием может быть и высказывание, приписывающее потерпевшему
совершение «позорных действий» 4 , то следует думать, что в слу-
чаях приписывания таких же деяний, но без наличия моментов,
влекущих уголовную ответственность за оскорбление, или при не-
желании потерпевшего привлекать оскорбителя к уголовному су-
ду — потерпевшему все же должно быть предоставлено право
искать в гражданском суде признания подлежащих утверждений
не соответствующими действительности!. Тем более, что, если по-
терпевшему не удалось опровергнуть этих утверждений иным, не
судебным путем, если высказавший их остался убежденным в их
правильности, то есть все основания опасаться, что в дальнейшем
при соответствующих обстоятельствах эти суждения будут разгла-
шены.
Из изложенного выше уже видно, в чем заключается граждан-
ско-правовая охрана чести, нарушенной высказыванием или разгла-
шением позорящих сведений. Она заключается в присвоении по-
терпевшему от умаления чести права на иск о признании подлежа-
щих сведений не соответствующими действительности.
Однако судебное решение само по себе может оказаться в ряде
случаев недостаточным для восстановления нарушенного достоин-
ства. Поскольку позорящие сведения были разглашены, поскольку
Они стали достоянием неопределенного круга лиц, существенно
важно обеспечить гласность решению суда, опровергшему эти
сведения. Порядок такого оглашения должен определяться судом
по 'своему усмотрению. Формой оглашения решения суда, обеспе-
чивающей наиболее широкую гласность этого решения, является
3 Specker, op. cit., S. 81 ff.





воспроизведениепоследнегополностью или в подлежащих частях
в соответствующих органах печати. Суду должно быть, однако,
предоставленоправо использовать и другие формы оглашения ре-
шения, например, непосредственноесообщение его подлежащей
государственнойили общественнойорганизации.Во всех случаях
оглашениерешения должно осуществляться за счетответчика.
Суду должно быть предоставленоправо приниматьмеры к пре-
дотвращению дальнейшего нарушения ответчиком чести истца.
Такимимерамимогут быть уничтожениедокументов, содержащих
утверждения, позорящие истца, снабжениеэкземпляров выпущен-
ного издания вкладкой с исправлениемошибочных утверждений,
высказываемых в данномизданиии роняющих достоинствоистца,
и т. п. і ;
Суду должно быть также предоставленоправо налагатьна от-
ветчикаштраф, подлежащийвзысканию в случаедальнейшегона-
рушения ответчиком честиистцапутемповторения высказывания
или разглашенияданных, признанныхложнымисудебнымрешением,
ПостановлениеГражданскогокодекса СССР об охране чести
могло бы быть изложено в следующей редакции:
«Тот, о ком высказаны или разглашены не соответствующиедей-
ствительностисведения, умаляющие его честь, имеетправо тре-
бовать по суду:
1) признанияэтих сведенийне соответствующимидействитель-
ности;
2) прекращения впредь подлежащих высказываний;
3) совершения действий,обеспечивающихтакое прекращение;
4) оглашения решения суда полностью или в соответствующих
частях порядком, определяемымпо усмотрениюсуда».
Право суда налагатьна ответчикаштраф в целях обеспечения
прекращения нарушения честидолжно быть установлено общим




ЛИЧНЫЕ ПРАВА АВТОРОВ ЛИТЕРАТУРНЫХ, НАУЧНЫХ
И ХУДОЖЕСТВЕННЫХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ
Юридическаяприрода авторского права вызывала и вызывает
шоры в цивилистическойлитературебуржуазных стран.
Старейшая конструкция авторского права считалаего правом
собственностина соответствующеепроизведениелитературы, на-
уки или искусства.
На этой точке зрения стояли Иеринг1 и Дернбург2.
Ее разделяли в литературефранцузского авторского права Пуйе
(Pouillet) 3 и Патай(Pataille)4 , которые нашли себемногочисленных
сторонников среди французских цивилистов5 .
Она находитсебеподдержку и в легальной терминологиифран-
цузского авторского права и до некоторой степени во внешней
историиосновного французского закона о правах авторов литера-
турных, научных и художественныхпроизведений.
Этот закон— это названный выше и действующий поныне де-
крет Конвента, изданный 19/24 июля 1793 г., озаглавленный«Де-
крет, относящийся к правам авторов разного рода рукописей, а
также композиторов, живописцев и рисовальщиков» 6. Изданию
этого декретапредшествовалопостановлениеУчредительногосо-
брания от 13/19 января 1791 г., признавшее, в отмену прежних
привилегий, право каждого гражданинана открытие «обществен-
ного театра»и запретившеевместес темпостановкутеатрамидра-
матическихпроизведенийбез прямого в каждом случае письмен-
ного разрешенияавторасоответствующегопроизведения. Это было
первое в истории законодательноепостановление,принципиально
признавшееисключительноеправо автора на использованиесвое-
го произведения. Постановлениеэто опиралось на доклад члена
Учредительногособрания Шапеллье (Chapellier), который прямо
1 I h е г і п g, Der Schutz gegen injuridse Rechtsverletzungen, S. 304.
2 Dernburg-K°hler, Das biirgerliche Recht des deutschen Reiches und
Preussens, Bd. VI, S. 38.
3 Pouillet, Traitd thdorique et pratique de la propridte litteraire et artistique,
1908; p. 26, ss.
4 Pouillet, op. cit., p. 33.
6 Перечень сторонников проприетарной конструкции авторского права см.
у Pouillet, op. cit., p. 31. Очень интересны опровержения этой же кон-
струкции у Renouard, Traitd des droits d’auteurs. t. I., p. 441 —457.
6 Ddcret du 19/24 Juillet 1793, relatif aux droits de propridtd des auteurs d’ecrits





назвал право авторов драматическихпроизведенийправом соб-
ственности.На идею права собственностина произведениекак
неотъемлемого«личного» права автора опирался, как сказано вы-
ше, и докладчик Конвента Лаканаль (Lacanal)7.
F -т т я ли, однако, можно серьезно утверждать, что, употребляя
выражение «собственность»,докладчик Учредительного собрания
или докладчик Конвента желал дать «конструкцию» авторского
права. Они хотели обосновать защиту прав автора и притом
защиту наиболееполную и надежную. «Для публицистови некото-
рых юристов, — говорит французскийцивилистЖени,— слова «ли-
тературнаяи художественная»собственностьбыли боевым лозун-
гом, направленнымна созданиев интересахавторов самого полно-
го права, какое вообще мыслимо»8.
Называя право автора правом собственности,деятели француз-
ской буржуазной революции тем самым ставилиэто право в ряд
«прирожденных», «естественных»прав, признавали его «'священ-
ным» не менее,чем право частнойсобственностина материальные
вещи и таким образом укрепляли1 правовое, а соответственнои
экономическоеположениеавторов. Вместес тем они оставались
верны учениям философов XVIII века и физиократов о том, что
труд— в данномслучаетворческийтруд автора— порождаетсоб-
ственность.
Это было то самое «метафорическое декорирование» нового
субъективногоправа «престижемсобственности»,о котором уже
говорилось в главе II настоящей работы. Мнимая «конструкция»
.авторского права как права собственностибыла не чем иным, как
литературнымобразом, но образом практическиполезным на оп-
ределенномисторическомэтапедля субъективногоправа, с кото-
рым этот образ связывали.
Но если проприетарная«конструкция» 'авторского права была,
тіаквм образом, конструкцией,не проистекавшейиз анализасущ-
ности авторского права, то характернадля нее и другая черта.
Проприетарнаяконструкция авторского права видит .в этом праве
преждевсего имущественноеправо. Пусть объектом этого права
является нематериальноеблаго— произведение,— сущность пра-
вовой защиты этого блага заключается в охране соединенногос
этим благом имущественногоинтереса.Один из новейших иссле-
дователейфранцузского авторского права Ро правильно замечает,
что если отдельные представителипроприетарнойконструкции и
не забывали о своеобразномсодержанииавторского права, то сам'а
по себеэтаконструкцияспособна«загипнотизироватьсловом: соб-
ственность»9 .
А между тем значениене исключительно имущественныхинте-
ресов, которое должно охранять авторское право (пусть в тесной
•связи с имущественнымиинтересами'автора), замеченоочень дав-
но. Ведь уже за много веков до возникновения понятия «автор-
7 Историю и текст постановления 13 — 19 января 1791 г. см. у Renouard, op,
•cit„ t. I. p. 301—316. Доклад Lacanal приведен у Renouard, op. cit., t. I. p. 326.
8 Geny, Des droits sur les lettres missives, t. I, p. 342.





©кое право» в древней Греции и Риме знали поддерживавшееся
«нравами», хотя юридическии иеі кристаллизовавшеесяпритяза-
ниеавторана охрану его от самовольного опубликованииего про-
изведениятретьимилицами. Ведь понятиеплагиататоже родилось
в древнем мире10. Понятно, что неимущественныеинтересы, ко-
торые требуют охраны в составеавторского права наряду и в свя-
зи с имущественнымиинтересамиавтора, не могли не броситься в
глаза исследователямюридической природы авторского права.
К тому же, еслифранцузская буржуазная революция называла ав-
торское право правом собственности,она не забывала и об осо-
бом «высоком достоинстве»и «торжественномхарактере»11 этого
права, о его неразрывнойсвязи с личностью автора. Это видно из
приведенныхвыше высказываний, обосновавших законодательные
мероприятияреволюции в областиохраны прав авторов.
И французскийюрист Берто (Berthauld) призналавторское пра-
во личным правом12 . Он пришел к выводу, что «контрафакция
является посягательствомне на имущество автора, а на его лич-
ность, на его свободу; она не кража, она— насилие».
У Берто нашлось немалосторонников, из которых один совсем
еще недавно заявил: «Не существуетправа автора на произведе-
ние; есть только право защищать свою личность в связи с произ-
ведением»13 .
Но особенно ярких и вместес тем авторитетныхсторонников
нашла себетеория авторского права, как личного права, в герман-
ской юридическойлитературе.
Среди большого числа личных прав, перечисляемыхГирке, ря-
дом с правом на товарный знак и на дворянский герб фигурирует
и авторское право— «личное право, предметомкоторого является
духовное произведениекак составная часть личной сферы... Го-
сподствоавтора над его духовной продукциейможет, правда, раз-
виться в разнообразныеособые правомочия; тем не менеево всех
Своих проявлениях оно остаетсяединым правом... никогда оно не
переходитв какое бы то ни было имущественноеправо» 14 .
При этом Гирке опираетсяна Канта, считавшегоавторское пра-
во правом, «утверждающим личность», ибо книгаесть речь автора
к читателям, которую произноситиздатель в качествеуполномо-
ченного автора, в то время как контрафактор говорит от имени
автора, подобно лицу, осуществляющему дело последнегобез его
поручения и против его воли 15 .
10 Kohler приводит ряд интересных данных о зачатках идеи правовой
защиты личных интересов авторов в древней Греции и Риме (Das Autorrecht,
«Jahrbiicher fur die Dogmatik des heutigen romischen und deutschen Privat-
rechtes», Bd. XVIII,' S. 448 ff).
11 Rault, op. cit., p. 19.
12 Berthauld, Questions pratiques et doctrlnales du Code Napoleon (867 — 9),
t. I» p. 220 252.
12 S f ё t ё a, De la nature personnelle du droit d’auteur, These, Paris, 1923, p. 49
“SS*
14 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 756 — 763.
18 Kant, Von der Unrechtmassigkeit des Biichernachdruckes, «Berliner Monats-





На ту жіе точку зрения всталии Блюичли (Bluntschli), Безелер
(Beseler), Гарайс (Gareis), Данц (Danz) и многиедругие герман-
ские цивилисты.
Разумеется, и этаконструкция авторского права, как личного
права автора, не могла не вызвать возражений. Личное право есть
право неимущественное,в этом его социальная raison d’etre—
утверждалавсегда буржуазная юридическая литература.Отрицать
же существенную роль имущественныхэлементов в авторском
праве трудно. Прежде всего ради присвоенияавторам «плодов их
труда» освятила это право буржуазная французская революция.
И не только отрицание,но и затушевываниеимущественныхэле-
ментов авторского права не могло не стать упреком против тео-
рии Гирке и др. Слишком животрепещущиимущественныеинтере-
сы авторов в буржуазном обществе, а главное—слишком вла-
стны неизменнодоминирующиенад нимиинтересыиздателей,вла-
дельцев зрелищных и других предприятий,извлекающих из духов-
ной продукции авторов огромные материальныевыгоды 16.
Под влиянием возражений, которые делались против указанных
конструкций авторского права, буржуазная юридическая литера-
тура выдвинула новую конструкцию: двойного права автора (droit
double, как говорят французы).
С фактом создания литературного, научного или художествен-
ного произведениясоединяетсявозникновениев лице автора двух
прав разйого назначенияи различной природы: одно— имуще-
ственноеправо, право извлекатьимущественнуювыгоду из создан-
ного автором произведения; другое—неимущественное,личное пра-
во, право, выражающее и охраняющее интересыличностиавтора,,
как таковой.
Французская литератураотноситвозникновение этой конструк-
ции к моментуопубликования в семидесятыхгодах XIX века в.
ряде лекций, а затемстатейи книг соответствующих высказыва-
ний бельгийскогоюриста Эдмонда Пикара (Edmond Picard)17 . Но
в историибуржуазного гражданскогоправа эта конструкция свя-
занаглавным образом с именемКолера, который считалее своим
созданием,горячо ее пропагандировали многократноизлагалкак
в журнальных статьях, так и в обширных книгах18 .
Эта теория имущественногоправа на нематериальныйобъект,,
соединенногос личным правом, или, точнее, с личными правами
автора, нашла себемногочисленныхприверженцев в различных
буржуазных странах19 .
16 Rail It называет конструкцию авторского права, как личного права, «кон-
цепцией большого барина» (conception de grand seigneur), op. cit., p. 37.
17 Cm. Raul t, op. cit., p. 39, P a u 1 R о u b i e r, op. cit.; p. 277; S i 1 z, op. cit.„
p. 396 и др.
i® Главнейшими работами Kohler’a, посвященными авторскому праву*
являются: Das Autorrecht, «Jahrbiicher fiir Dogmatik des heutigen romischen und
deutschen Privatrechts», Bd. XVIII, S. 128 ft.; Autor-Patent- und Industrierecht,
«Archiv f. Theorie und Praxis des allgemeinen deutschen Handels-und wechsel-
rechts», 1887, Bd. 47; Urheberrecht an Schriftwerken. 1907; Kunstwerkrecht, 19081
Das Recht an Briefen, «Arch. f. biirgerl. Recht», Bd. 7, S. 94 ff.
i 0 В Германии на точку зрения «двойного» права автора встали: Regels-





Указывали, однако, и гаа слабые ее стороны: 1) на чрезмерную
близость колеровской конструкции имущественногоправа автора
с проприетарнойконструкциейпоследнего;2) на преувеличенное
обособлениеимущественногоправа автора от личного, которое не
соответствовалосмыслу законов об авторском праве, действовав-
ших в различных странах.Оба упрека были не лишены оснований.
Сам Колер подчеркивал«аналогию» имущественногоправа авто-
ра с правом собственности, называл их «правами-братьями»
{Bruderrechte) 20 .
В то же время, разъединяя изучениеимущественныхи личных
прав автора, конструкция Колера затрудняла иногда разрешение
отдельных практическихвопросов охраны интересовавтора.
Надо, впрочем, сказать, что сторонникиКолера не всегда с оди-
наковой последовательностьюпроводят конструкцию двух прав
автора, и, хотя некоторые из них прямо считают, что автору при-
надлежит’1) право «собственности»на произведениеи 2) личные
права21 , тем не менееих высказывания по отдельным частнымво-
просам охотно воспроизводятся и сторонникамиединого, как его
иногда называют, «синтетического»,или «комплексного» права
автора. Ро даже заявляет: «По правде говоря... сторонниковдвой-
ного права автора и тех, кто защищаетконструкцию комплексного
права, разделяют лишь оттенки, мало ощутимые на практике.
Дело идетбольше всего о различиив словах»22 .
Как бы то ни было, но со временипоявления работ Колера ли-
тературабуржуазного гражданского права, за очень редкими
исключениями, неизменновводит в основную характеристикуав-
торского права указаниена наличиев составеправ автора право-
мочий двоякого рода: имущественныхи личных 23. Французская
S 23 - Oesterrieth, Altes und Neues zur Lehre v. Urheberrecht, S. 78 ff,
и' длинный ряд других авторов. Во французской литературе эту точку зрения
разделили: Pierre Masse, Le droit moral de 1 ’auteur sur son oeuvre litteraire
et artistique, 1906—1907; Q ё n y, Des droits sur les lettres missives, t. I, № 132,
135 etc; Salleilles, статья в Sirey, 1900, 2. 120 и многие Другие.
20 Kohler, Autor-Patent- und Industrierecht. «Buschs Archiv», Bd. 47, b. 17d.
21 Ряд новейших французских работ, посвященных личным правам автора,
оперирует именно с правом «литературной собственности», с одной ‘ СТ °Р°““>
и «моральным» правом автора — с другой; таковы названные выше рабо
Gorguette d’Argoeuves, 1926, Liane Lehman, 1935.
23 ^р 3 o'u i'l l°e t ° указывает в третьем издании своего Тгаііё, названного
выше, что идея личных прав автора, как защиты его личнос ти, требует пере-
смотра суждений, высказанных на почве чисто проприетарной тео Р™. 32 ™р
ского права; см. также Vaunois, Rapport a la Societe d’etudes legislatives,
«Bullet, de la Soc. d’dtudes legisl.,» 1908.
В русской литературе Шершеневич решительно возражал против включения
л со став а вт о р с к о г о права каких бы то ни было правомочий неимущественного
характера. «Институт авторского права носит исключительно имущественный
характер, — пишет Шершеневич, — и если достигается некоторая, весьма
(слабая защита личных интересов, то это только рефлективное Действие р -
•сматриваемого права» (Шершеневич, Авторское право, стр. 69. См. также стр.
67—68). Изложенными тремя главнейшими концепциями далеко не исчерпы-
ваются выдвинутые в литературе буржуазного гражданского права РУ "
ции и теории авторского права. De Boor говорит: «Имя этим теориям — легион»





литературачаще всего говорит не о личных правах автора, а се
«моральном» его праве, противополагая в данном случае слово
«моральный» слову «материальный»,имущественный. В том же
смыслетермин«моральный» употребляетсяфранцузской литерату-
рой и судебнойпрактикой и в применениик неимущественному
вреду: dommage moral.
Тем не менеетермин«моральное право» автора не раз вызывал
возражения со стороны французских цивилистов, указывавших 'на
то, что слово «моральный» не может не наводить на представле-
ниео некоторых этическихмоментах,между темкак речь идетв-
данном случае об охране «интеллектуальнойличности»автора24.
С этим последнимуказаниемсоглашаются все буржуазные юри-
сты: іличные права автора приэваны-деохранять его интеллекту-
альную, творческую личность, призваны гарантировать высокое
благо свободы индивидуальноготворчества.)При этом некоторые
добавляют, что охрана личных прав автора есть не что иное, как
уважениек личной свободе.
Текущее столетие, особенно период после империалистической
войны, принеслоцелый ряд новых законов об авторском праве»
уделяющих много вниманияличным правамавтора. Но независимо
от объемаи существа охраны, которую названные законы дают
личным правам автора, самомупринципузаконодательнойохраны-
этих прав приходитсянередко преодолеватьочень серьезноесо-
противление,ибо на его пути стоят существенныеимущественные
интересыиздательств, зрелищных и других предприятий, экспло-
атирующих труд авторов. Яркими примерамислужатистория соот-
ветствующих законодательныхпопыток во Франции, а такжеисто-
рия международнойохраны личных прав авторов.
В 1908 г. французское«Общество для изучения законодательных
проблем» обсуждало вопрос о необходимостииздания особого
закона о защителичных прав авторов. Заслушав доклад одного из
авторитетныхфранцузских специалистов областиавторского пра-
ва Вонуа (Vaunois), особая комиссия Общества, соглашаясь с до-
кладчиком, признала,что «некоторые проблемы личных прав ав-
торов темны и таят в себе западню (pleins de pieges), особенно
проблемы срока действияи порядка распоряженияэтимиправами»,
что «эволюция (идеиличных прав авторов. — Е. Ф.) еще не завер-
шена. Мы рискуем помешать этой эволюции, пытаясь уже теперь
закрепить ее результаты». Комиссия не призналанеобходимымиз-
дание закона о личных правах авторов 25 . К мнению комиссии
присоединилосьи Общество.
Такая же судьба постиглапроект закона о личных правах ав-
торов в 1921—1923 гг. В 1921 г. тот же Вонуа предложилна об-
суждение «Общества для изучения законодательных проблем»
проект закона о личных правах авторов,— на этот раз для внесе-
ния его в законодательныеучреждения. Однако Общество снова
признало, что закон, стремясь ввести точность в положения, вы-
84 См. Rault, op. cit., p. 331—332.





работанныесудебнойпрактикой, в действительностигрозит пол-
ным изіменением этой .практики— соображениенепонятное, если
не признать, что оно прикрывало староенежеланиеподвестиболее
прочный правовой фундаментпод построениясудебнойпрактики,
при отсутствиизакона без труда отступающейот собственных
высказываний, когда того требуют интересыиздательскихи дру-
гих предприятий,эксплоатирующихавторскийтруд.
. Около того же времени «Конфедерация работников умственно-
го труда» выработалапроект закона об охранеличных прав авто-
ров. А член Палаты депутатовПлезан (Plaisant) внес в Палату
депутатовпроект статьи, подлежавшейвключению в закон 1793 г.
об авторском праве. Статья гласила: «Неотчуждаемым правом
авторов является право контроля и наблюдения за всяким вос-
произведениемих произведений. Авторам предоставляетсяправо
препятствовать исякому извращению произведения». Доклад-
чик комиссииПалаты депутатов Флейель (Flayelle) высказался
в пользу проекта. Но Палата депутатовне рассмотрелаэтого
проекта26.
Не рассмотреннымосталсяи проект закона о личных правах ав-
торов, внесенныйв Палатудепутатовв 1932 г. Монзи (Monzie) от
имениправительстваЭррио (Herriot)27 .
Между тем Международнаяассоциациялитераторови худож-
ников последлинного ряда других организацийписателей,худож-
ников, архитекторов отдельных капиталистическихстрандважды
указала на своих съездахв 1926 и в 1927 гг. на необходимость
международнойзащиты личных прав авторов.
В 1927 г. указала на необходимостьпризнанияза авторамитак
называемых «прав на уважениек произведению»(droit au respect
de l’oeuvre) также и Международная комиссия интеллектуаль-
ного сотрудничестваЛиги наций, вынесшая соответствующую
резолюцию по предложениюподкомиссий«интеллектуальныхправ»
и «искусстваи литературы». Около' того же времени в связи с
предстоявшейв Риме конференциейдля пересмотраБернской кон-
венции началось в различных странахсоставлениепроектов до-
полнения конвенции особыми постановлениямио защите личных
прав автора.
Как отмечалаюридическая повременнаяпечать разных буржуаз-
ных. стран, Римская конференция прошла «под знаком защиты
личных прав авторов».
Однако результаты конференциив этой области были очень
скромны.
Ни французский проект, предлагавший дополнить ст. 1 кон-
венции постановлением,в котором права автора были бы под-
разделены на 1) моральные права— неотчуждаемыеи неограни-
ченные сроком действия— и 2) имущественноеправо или право
извлечения выгод; ни итальянский проект, перечислявший «неза-
86 Gorguette d’Argoeuves, op. cit., p. 73, «Bullet, de la Soc. d etudes legislati-
ves » , 1923, p. 187.





висимыеот... имущественныхправ и неотчуждаемыеправа автора:
а) требовать признанияавторства, б) решать, подлежит ли произ-
ведение опубликованию, в) препятствовать всякому изменению
произведения, которое нарушало бы моральные интересыавтора»;
ни близкий к итальянскому проект бывшего польского государства
не встретилисочувствия конференции.Прямое признаниеисключи-
тельного права автора на опубликование произведения показалось
угрожающим интересамиздателей.Очень много возраженийвстре-
тило и французское предложениеподробно урегулировать судьбу
личных прав автора после его смерти(итальянскийпроект ограни-
чивался признаниемдействияэтих прав после смерти автора). В
результатеработ конференцииБернская конвенция оказаласьдопол-
неннойст. 6 bis, воспроизводящей довольно точно проектподкомис-
сиилитературыи искусстваМеждународнойкомиссииинтеллекту-
ального сотрудничестваЛиги наций.Эта статья гласит:«Независи-
мо от имущественныхправ и даже послеуступки этих последних
автор сохраняет право утверждать (revendiquer)свое авторство,
а также препятствоватьвсякой деформации, искажениюили иному
изменениюего произведения, которое наносилобы ущерб его че-
стиили репутации.Внутреннеезаконодательствостран, входящих в
состав союза (для защиты авторских прав), определит условия
осуществления этого права. Порядок его осуществления будет
определяться законодательством той страны, где будет осуще-
ствляться защита права».
Таким образом, Бернская конвенция в римскойредакции1928 г.
защищает вовсе не «свободу творчества», вовсе не неприкосно-
венностьпроизведениякак таковую, а «честь и репутациюавтора».
При этом нет даже основанийутверждать, что речь идетименно
о честии репутацииавтора как такового. Не исключена возмож-
ность такого толкования ст. 6 bis конвенции, при которой автор
-окажется защищенным только от извращений его произведения,
роняющих его достоинство«доброго буржуа». Так далеко завел
конференцию страх поколебать обеспеченностьинтересовиздате-
лей, зрелищных предприятийи других эксплоататоровавторского
труда.
Наряду с этимвключена в Бернскую конвенцию новая статья,
11 bis, об исключительном праве авторов на распространениеих
произведенийпо радио, которая, отнеся к компетенциивнутренних
законодательств отдельных стран регулированиеусловий осуще-
ствленияэтогоправа, оговориланеприкосновенностьдля внутренних
законодательств1 «морального права» авторов, формула, доста-
точно широкая и неопределенная.
О судьбе личных прав автора после его смертиРимская кон-
ференция приняла только «пожелание»: «Конференция выражает
пожелание, чтобы страны, входящие в состав союза, обсудили
возможность ввести в свое законодательство, поскольку оно еще
не содержит соответствующих постановлении,правила, которые
препятствовалибы деформации,извращению или иному изменению
произведенияпослесмертиавтора, ко вреду репутациипоследнего





Та же «осторожность», то же опасение поколебать позицию
капиталистических предприятий, эксплоатирующих произведения
литературы, науки, искусства, проявляется, как будет показано
ниже, и в упомянутых выше законах об авторском праве, изданием
которых ознаменованы истекшие годы XX века и которые претен-
дуют на весьма широкую, вполне «современную» защиту личных
прав автора. Демагогический характер этой защиты все же ни-
когда не заводит буржуазного законодателя так далеко, чтобы он
хотя бы в мелочах пожертвовал истинными интересами, которым
он служит: интересами «правопреемников» автора (cessionaires),
издателей, театральных, граммофонных, радио-компаний и т. п.
Совершенно иным является положение проблемы личных прав
авторов в авторском праве СССР. Ибо совершенно иной характер,
нежели в странах капиталистических, носит в нашей стране и ав-
торское право в целом.
Ставя себе задачей закрепление условий, обеспечивающих макси-
мальный расцвет литературного, научного и художественного твор-
чества, с одной стороны, и использование достижений этого
творчества широчайшими кругами трудящихся нашей страны — с
другой; считая каждое достижение отдельного работника на фрон-
те культуры достижением социалистического общества в целом,—
авторское право СССР представляет с первых дней своего разви-
тия гармоническое сочетание интересов автора с интересами со-
циалистического общества и личных прав автора с его правами
имущественными. «Культурное развитие и, в частности, культура
национальных меньшинств требует содействия- и стимулирования
творчества, для чего необходима защита прав автора», — говорит
закон УССР об авторском праве от 6 января 1929 г. (СУ УССР
1929, № 7, ст. 55). И советское гражданское право дает правам
авторов подлинную защиту.
Литература советского гражданского права никогда не пыта-
лась конструировать авторское право как какую-нибудь разновид-
ность права собственности^ Разумеется, личная собственность есть
один из важнейших институтов советского гражданского права,
неразрывно связанный с социалистической собственностью, порож-
денный социалистической собственностью и социалистической си-
стемой хозяйства. Но именно в обществе, экономическую основу
которого составляют социалистическая собственность на средства
производства и социалистическая системахозяйства, нет надобности
обосновывать и оправдывать то или иное право граждан, обеспе-
чивающее развитие их личности и их благосостояние, путем сбли-
жения этого права при помощи искусственных «конструкций» с
личной собственностью. Всякое право граждан, признаваемое за-
конодательством СССР, есть право реально гарантированное. Иначе
оно не было бы признано нашим законодательством, которое «...не
ограничивается фиксированием формальных прав граждан, а пере-
носит центр тяжести на вопрос о гарантиях этих прав, на вопрос
о средствах осуществления этих прав» 28 . С введением Сталинской






с правом личной собственностиустраненасамым содержанием
ст. 10 Конституции,перечисляющейобъекты личной собственности;
все эти объекты суть вещи материальные,и переченьих должен
почитатьсяисчерпывающим.
Не знаетсоветскаялитератураи споров об имущественнойили
личной природе авторского права. Не знаетпотому, что само оп-
ределение авторского права в гражданском законодательстве
СССР сочетаетличные и имущественныеправомочия автора, вы-
двигая в качествеосновных первые из этих правомочий, трактуя
вторые как вывод из них и как применениесоциалистического
принципавознагражденияпо количествуи качествутруда.
«Автор имеетисключительноеправо, — говорит ст. 7 постанов-
ления ЦИК и СНК СССР об «Основах авторского права» от 16
мая 1928 г., — под своим именемили под условным именем(псев-
донимом)или без обозначения имени (анонимно), выпустить в
свет свое произведениеи в течениеустановленногов законе срока
всемидозволенными законом способамивоспроизводить и распро-
странять его, а равно извлекать всеми законными способамииму-
щественныевыгоды из названногоисключительного права».
В этом определениина первом местестоят личные права автора:
1) право выпустить в свет свое произведение,т. е. право на опуб-
ликованиепроизведенияи 2) право законнымиспособамив преде-
лах законного срока воспроизводить и распространятьпроизве-
дение,— право, осуществлениекоторого либо совпадаетлибо со-
ставляетпродолжениеосуществленияправа на опубликованиепро-
изведения и одновременноозначаеттакже 3) неприкосновенность
произведения, хотя бы и опубликованного, для третьих лиц. Иму-
щественныеже права автора трактуются как права, могущие воз-
никнуть и присоответствующихусловиях необходимовозникающие
из осуществленияавтором своих личных прав. Таким образом, на
первом местестоитохрана творческого труда как такового.^ Само
собой разумеетсяпри этом, что творческийтруд, как всякий труд
в СССР, даети право на вознаграждениепо его количествуи ка-
честву. Поэтомук правамна авторскоевознаграждениеи применя-
ются основные гарантии,установленныенашим трудовым правом
для заработнойплаты. .
В литературесоветского авторского права был высказан взгляд,
будто определениеавторского права, установленноест. 7 «Основ»,
«искажаетсущность советского авторского права... Исключитель-
ное право автора «воспроизводить и распространять»свое произве-
дениесо стороны положительныхправомочийозначаетне что иное,
как превращениеавтора в предпринимателя— издателяили книго-
торговца»29 .
Этот взгляд представляетсобой недоразумение,вызванное, по-
видимому, тем, что его -автор отрывает в -ст. 7 «Основ» слова
«воспроизводить и распространять»от предшествующих им слов,
«всеми дозволенными в законе способами».Открытие автором ти^





пографии или книжной торговли не было бы законной основой
воспроизведения и распространения литературного произведения,
ибо открытие таких предприятий гражданами противоречило бы
закону 20 мая 1932 г., воспрещающему открытие торговых пред-
приятий отдельными гражданами, и конечно, уже в 1931 г., когда
критикуемое здесь замечание было сделано, противоречило бы пра-
вовым основам организации издательского дела в СССР. И не от-
крытие авторами таких предприятий имеет в виду ст. 7 «Основ
авторского права».
Закрепляя за автором исключительное право на выпуск в свет,
воспроизведение и распространение произведения, статья эта гово-
рит: решение вопроса об опубликовании, воспроизведении и рас-
пространении произведения зависит исключительно от автора. Он
один — судья своему произведению, прежде чем оно увидит свет
и станет воспроизводиться и распространяться. Порядка же вос-
произведения и распространения, тех правовых начал, на которых
они осуществляются, ст. 7 не касается. Этот порядок определяется
положениями, регулирующими деятельность издательских и зре-
лищных предприятий, с одной стороны, и положениями закона об
издательском и постановочном договоре — с другой. Разделив
только что изложенную точку зрения И. Хейфеца на «воспроизве-
дение и распространение», пришлось бы отвергнуть также и исклю-
чительное право автора на «выпуск в свет» своего произведения,
ибо практически очень часто, по крайней мере поскольку речь идет
о литературном произведении, «выпуск в свет» и первые шаги, на-
правленные к «воспроизведению и распространению», совпадают.
Можно согласиться лишь с тем, что редакция ст. 7 не вполне
адэкватна ее содержанию; .смысл ее, однако, сомнений не вызы-
вает.
Концепция авторского права как права, прежде всего охраняю-
щего продукт труда автора в качестве выражения его творческой
личности, отчетливо выступает и в постановлениях советского
законодательства об «отчуждении» авторского права.
Ст. 16 «Основ авторского права» говорит, что «авторское правое
части или в целом может быть отчуждаемо по издательскому
договору, завещанию или иным законным способом». Сопоставляя
это постановление со ст. ст. 17 и 30 закона РСФСР об авторском
праве от 8 октября 1928 г. (ст. ст. 16, 17, 21, закон УССР, ст. 1
закона БССР), приходится призвать, что, кроме завещания, зако-
нодательство СССР знает два способа «отчуждения» авторского
права: 1) издательский договор — для авторского права на литера-
турные и научные произведения; 2) постановочный договор — для
неизданного драматического, музыкального, музыкально-драмати-
ческого, пантомимного, хореографического или кинематографиче-
ского произведения. Ибо как ст. 17, так и ст. 30 закона РСФСР
говорят, что отчуждение авторского права допускается «не иначе»,
как по договорам, предусматриваемым каждой из этих статей по
принадлежности.






Указав, что издательский договор есть договор об «отчуждении
правомочий, вытекающих из авторского права», — не автор-ского
права в целом, а лишь отдельных, вытекающих из него правомо-
чий, — ст. 17 прямо называет эти «отчуждаемые» правомочия и
уясняет подлинный характер их «отчуждения»: согласно ст. 17,
«отчуждается исключительное право на издание произведения, об-
леченного или подлежащего облечению в объективную форму»,
уступаемое автором издательству на определенный срок.
Точно так же и ст. 30 определяет постановочный договор как
договор «об отчуждении авторского права на постановку и -публич-
ное исполнение» неизданного произведения; по такому договору
t автор «уступает право на публичное исполнение своего произве-
дения» и притом в силу ст. 33 -— на определенный срок 30 .
Таким образом, поскольку, как указано выше, авторское право
в СССР может быть (не считая завещания) «отчуждено» только по
издательскому или постановочному договору, а тот и другой пе-
реносят на правопреемника автора лишь правомочия, пере-
численные в ст.ст. 17 и 30 закона РСФСР (и в соответствующих
статьях закона УССР и БССР), становится ясно, что авторское
право в целом может быть отчуждено только по завещанию. Во
всех остальных случаях его «отчуждения» к правопреемникам
автора переходят на определенный срок (кроме УССР) лишь те
правомочия, передача которых является необходимой логической
предпосылкой извлечения имущественной выгоды из авторского
права. Остальные элементы авторского права, т. е. вся сово-
купность личных прав автора, кроме права издания или права по-
становки, или, иначе, — кроме «права на воспроизведение и распро-
странение», предусмотренного ст. 7 «Основ авторского права», при-
знается неотчуждаемой, в частности непередаваемой и на время
■действия издательского или постановочного договора.
Эта возведенная в принцип неотчуждаемость личных прав авто-
ра ближайшим образом определяет и содержание и объем право-
мочий издателя или зрелищного предприятия, заключивших с ав-
тором соответствующий договор: право издания или постановки
произведения переходит на издателя или зрелищное предприятие
отнюдь не в том объеме, в каком эти права принадлежат автору.
Как показано ниже, издатель и зрелищное предприятие приобретают
права, значительно ограничиваемые личными правами, сохраняемыми
за автором. В частности, постановочный договор даже не сообщает
зрелищному предприятию исключительного в собственном смысле
права на постановку музыкального или драматического произведе-
ния (ст. 31 закона РСФСР об авторском праве). Поэтому правиль-
' нее было бы говорить не об отчуждении авторских правомочий по
I издательскому или постановочному договору, а о передаче автором
/ осуществления соответствующих правомочий на срок и в преде-
лах, определяемых законом и подлежащим договором.
30 Закон УССР в сравнении с законами РСФСР и БССР представляет ту
особенность, что он допускает заключение издательского договора на неопреде-
ленный срок с государственными издательствами, а равно с издательствами





В непосредственнойсвязи с только что изложенным следует
отметить, что некоторым пробелом авторского права СССР яв-
ляется отсутствиев нем постановленийо порядке передачиав-
торского права на произведенияизобразительныхискусств. Следо-
вало бы указать в законе, что отчуждениеавтором права собствен-
ностина произведениеизобразительногоискусствасамопо себене
означаетпереходак приобретателюкаких бы то ни было элемен-
тов авторского права, передаваемыхлишь по особому о том со-
глашению. Исключение должно составлять приобретениепроизве-
дений изобразительных искусств государственнымии обществен-
ными музеями, которое должно быть соединенос переходом к
музею права воспроизведенияи распространениякопий, фотогра-
фических снимков с произведенияи т. п., однако не иначе, как в
порядке, установленномпо соглашению с автором и под его кон-
тролем (подробнееоб этом праве автора на контроль см. ниже).
Наряду с этим автору произведения изобразительных искусств
должно быть во всех случаях обеспеченоправо доступак своему
произведениюв условиях, не нарушающих интересовсобственника.
Такой доступ к произведениючасто имеетсущественноезначение
для обеспеченияхудожнику надлежащихусловий его дальнейшей
работы.
Предлагаемыепостановленияявились бы применениемв области
авторского права на произведенияизобразительныхискусствобщих
начал советского авторского права, проявлением его неустанной
заботы о личных правах автора, в какой бы областиниосуществля-
лось творчество последнего.
Эта забота о личных правах автора является, как уже указыва-
лось выше, характернойчертой советского авторского права с
первых дней его развития. И весь ход его развития, что также
отмеченовыше, знаменовалсобой все более полное выражение
этой заботы.
Ныне действующеепостановлениеЦИК и СНК. СССР об «Осно-
вах авторского права» 16 мая 1928 г. и изданныев развитиеего
законы союзных республик: закон РСФСР 8 октября 1928 г. (СУ
РСФСР 1928 г. № 132, ст. 861), закон УССР 6 января 1929 г. (СУ
УССР 1929 г. № 7, ст. 55), закон БССР 14 января 1929 г. (СУ,
БССР 1929 г. № 2, ст. 8) обеспечиваютличным правом авторов
существенныеи реальные, гарантии.
Те личные правомочия автора, которые ограждаются этимиза-
конами, могут быть сведены в три основные группы; эти группы
правомочий образуют каждая в совокупности:
г~1) исключительноеправо автора на опубликованиепроизведения;
С 2) право на авторское имя, чаще всего связанное с правом на
«авторство» или, как иногда выражается французская литература,
право «отцовства» автора в отношениипроизведения;
( 3) право на неприкосновенностьпроизведения,— то, что фран-
цузская юридическая литератураназывает «правом на уважение»
к произведению.
В такиеже три рубрики группируетбольшей частью личные





стран, так же как и посвященные этим правам издания между-
народного характера31 . Сопоставлениесоветского и буржуазного
авторского права по существу этих рубрик и позволяет выяснить
глубокие различия в правовой защите творчества личности, в
правовом положениикультурного творчества в нашей странеи в
странах, где это творчество является объектом капиталистической
эксплоатации.
Но преждечем говорить о каждой из названныхрубрик, следует
указать следующее.
В тех случаях, когда буржуазная литератураотстаиваетширокую
защиту личных прав автора, она неизбежноуказывает: подлинному
ограждению интересовавторов, реальностиприсваиваемыхимлич-
ных прав препятствуютпреждевсего диспозитивныйхарактерряда
постановленийзакона, издаваемых в ограждение прав авторов,
допускаемаязакономвозможность полного отчуждения авторского
права по издательскимдоговорам, заключаемым на весь срок дей-
ствия авторского права, и особенно договоры об отчуждении
издательством всей будущей продукции автора. Диспозитивный
характербольшинства положенийоб авторскомправе и отчуждае-
мость авторских прав полностью, так же как и договоры об от-
чуждениивсей будущей продукции автора, сводят на-нетвсе де-
кларациио «неотъемлемыхличных правах» автора. Не кто иной,
как Дернбург, прямо говорит: «В тех многочисленныхслучаях,
когда издатель имеетдело с неимущимавтором, ведущим борьбу
за существование,автор вынужден склониться передлюбой волей
издателя»32 .
Но буржуазные законодательстванеохотно идут на отказ от
диспозитивногохарактера норм, регулирующих взаимоотношения
автора с издателем.Они и поныне допускают полное отчуждение
авторского права на весь срок его действия. И лишь немногиеи
притом недостаточныепостановленияпытаются ограничить прак-
тику договоров об отчуждениивсей будущей продукции авторов.
В СССР вопрос о чем бы то ни было, напоминающемзависи-
мость автора от издателя, как то имеет место в буржуазных
странах, разумеется, исключен. На основе социалистическойсоб-
ственностина орудия и средствапроизводства в СССР устранены
все без исключения источникиэксплоатациичеловека человеком.
И уже в то время, когда были созданы «Основы авторского права»
и действующие ныне законы союзных республик об авторском
праве, в качествеиздателя, постановщикаили другого «преемника»
авторских прав выступало, как выступаети ныне, исключительно
государственноеили общественноеиздательство, либо зрелищное
предприятиеили культурно-просветительноеучреждение, от экс-
плоатациисо стороны которых автора, разумеется, ограждать не
приходилось и тогда, как не приходится и ныне. Тем не менее,
31 Kohler, Urheberrecht ап Schriftwerken; de Boor op. cit.; *G о r g u e 1 1 e
® ? 6 n v £ s ,’ . °P" ^ 0C- ^ es Nations, Institut international de coopdration
del auteur rs droits intellectuels, La protection internationale des droits





желая гарантировать максимальную свободу авторского творчества,
советское гражданское законодательство не допускает заключения
издательских договоров на всю будущую продукцию автора или
хотя бы на неопределенную в момент заключения договора буду-
щую продукцию известного числа лет.
Ст 17 закона РСФСР об авторском праве, допуская отчуждение
авторского права на литературное или научное произведение не иначе
как по издательскому договору, знает два вида таких договоров:
1) договор, в силу которого автор уступает издательству исклю-
чительное право на издание произведения, облеченного в объектив-
ную форму, и 2) договор на произведение, не облеченное еще в
определенную объективную форму. Этот последний договор именует-
ся литературным заказом и, следовательно, требует известной ха-
рактеристики предмета договора в самом содержании последнего:
указания рода произведения, его объема и т. п. Договор о передаче
издательству права издания всех будущих или вообще неопреде-
ленных в момент заключения договора произведений автора, разу-
меется, не мог бы именоваться заказом (по ст. 24 закона УССР об
авторском праве произведение, «заказанное» автору, должно быть
представлено в «обусловленном виде»). То же относится и к по-
становочному договору (ст. 30 закона РСФСР).
Недопустимость заключения договоров на издание или постанов-
ку будущих произведений, не определенных в момент заключения
договора, подтверждается и тем, что закон требует указания как
в издательском, так и в постановочном договоре «характера и У с
ловий использования отчуждаемого авторского права» (ст. ст. 18 и
32 закона РСФСР); такое требование было бы бессодержательным,
если бы договор мог заключаться да неопределенный срок на все
будущие произведения автора или хотя бы на определенный срок,
но на произведения, неопределенные в момент заключения договора.
Наконец, типовой издательский договор содержит п. 2, пред-
полагающий перечисление условий, коим должно удовлетворять
произведение, на которое заключается издательский договор.
В то же время как издательский, так и постановочный договор,
являющиеся всегда договорами об определенном авторском произ-
ведении, могут быть заключаемы по законам РСФСР и БССР
только на определенный срок: первый — не свыше четырех, вто-
рой — це свыше трех лет. Начальный момент течения этих сроков
определен ст. ст. 19 и 33 закона РСФСР. По закону УССР (ст. 18)
издательские договоры с государственными издательствами и с
издательствами партийных, профессиональных, кооперативных и
общественных организаций (а иных издательств в СССР не суще-
ствует) так же, как и постановочные договоры с госорганами,
могут заключаться бессрочно. Нельзя не заметить, что это поста-
новление закона УССР противоречит пп. «а» и «в» ст.^ 17 «Основ
авторского права», считающим -«предельный срок действия» су-
щественной частью как издательского, так и постановочного до-
говора. В силу ст. 20 Сталинской Конституции при таком расхо-
ждении республиканского закона с законом союзным применяется





быть установлен предельный срок действия издательского и всех:
постановочных договоров 33 .
Совершенно иными, чем в праве буржуазном, представляются в
гражданском праве СССР и те постановления, которые непосред-
ственно касаются личных прав авторов.
I. Право на опубликование произведения. Ст. 7
«Сснов авторского права» признает за автором исключительное
право «выпустить в свет свое произведение».
Это — основное личное право автора. Оно включает и исклю-
чительное право автора судить о степени зрелости своего произ-
ведения, быть судьей этого произведения, прежде чем оно увидит
свет, а равно и право определять форму и порядок его опублико-
вания; продолжением этого права является исключительное право
на воспроизведение и размножение произведения.
Право на извлечение имущественных выгод иэ произведения
неосуществимо^ без реализации этого личного права, и практи-
чески (для литературного произведения) выпуск в свет большей,
частью совпадает с началом воспроизведения и распространения,
с которыми и связано извлечение имущественных выгод. Но и не-
зависимо от имущественных выгод, независимо от воспроизведе-
ния и распространения, само опубликование произведения как тако-
вое есть исключительное право автора.
Мысль о таком если не праве в собственном смысле слова, то
этически, «нравами» обоснованном притязании автора известна
уже древнему миру. Известен рассказ о некоем Гермодоре, опо-
зорившем себя тем, что, будучи слушателем Платона, он запи-
сал беседы последнего с учениками и продал их в Сицилию. И
Цицерон с негодованием говорит о том, что Аттик без его, Ци-
церона, разрешения передал для переписки 5-ю книгу цицеро-
нова сочинения De finibus: Hoc ne Hermodorus quidem faciebat,
is qui Platonis libros solitus est divulgure (Cic. ad Att. c. lib
21 ) 3i .
Известны также — в другую историческую эпоху, в другой
социальной обстановке — слова Мольера в предисловии к «Смеш-
ным жеманницам»: «Непонятно, как это произведение автора пе-
чатают помимо воли автора. Я не знаю ничего более несправед-
ливого, и всякое другое насилие я простил бы легче этого» 35 .
Но если таким образом представление об исключительном,,
пусть еще и не правовом, притязании автора на опубликование
своего произведения есть представление, родившееся, можно ска-
зать, вместе с литературой, то понятно, что именно в капитали-
стическом обществе при растущем ' разнообразии способов опуб-
ликования любого произведения человеческой мысли законода-
33 Указанное противоречие между «Основами авторского права» СССР и
украинским законом об авторском праве отмечено и С. Вильнянским в рецен-
зии на учебник гражданского права ВИЮН («Проблемы социалистического
права», 1939, № 2, стр. 148).
34 Kohler, Das Autorrecht, Jahrbucher fur Dogmatik des heutigen rOmischen
und deutschen Prlvatrechts, Bd. XVIII, S. 455.





тельство, считающее необходимой охрану личных прав автора,,
должно было взять под свою защиту и это притязаниепоследнего.
Литературабуржуазного гражданского права иногда указывает
на то, что исключительноеправо авторана опубликованиепроизве-
дения представляетсянастолько несомненным, что если одни-
законодательствавключают указаниена это право в самоеопреде-
лениеавторского права, то другиедаже не считаютнужным прямо
о нем упоминать36 .
Между тем та же литература,как и судебная практика и за-
конодательствобуржуазных стран, показывает, что исключительное
право автора на опубликованиесвоего произведениявовсе не есть
столь «естественное»для буржуазного гражданского права поло-
жение, чтобы о нем не стоило' говорить.
Французскаяцивилистическаялитература,да и литературадру-
гих буржуазных странне раз отмечала«высокие заслуги» фран-
цузской судебнойпрактики, которая, при отсутствиисоответству-
ющих законодательных норм, якобы прочно установилаисключи-
тельное право автора на опубликование своего произведения.
Между тем два судебных решения, которые французская лите-
ратура считаетпринципиальноопределившимисудебную практику
в данном вопросе37 , вовсе не носят того характера, какой припи-
сываетим литература.
Оба решения вынесены по спорам художников, отказавшихся:
один— написатьзаказаннуюему по договору, а другой— передать
заказчику уже написаннуюкартину.
Ни одно из этих решений не произноситни слова о личных
правах автора-художника. Оба трактуют единственновопрос о
моментепереходак заказчику права собственностина картину, и,
считая, что договор художника с заказчиком устанавливаетдля
художника только «обязанность к действию» (obligation de faire)
и не переноситправа собственностина картину ранее передачи
ее заказчику или одобрения ее последним(второе из приведенных
решений), суд приходит к выводу, что истребованиезаказчиком
картины в натуреневозможно, а художник обязав возместитьист-
цу понесенныйпоследнимвследствие неполучения картины не-
имущественныйущерб. Таким образом, оба решения исходят из
признанияне личных прав художника, а факта нарушения послед-
ним своих договорных обязанностей38.
И только в 1927 г. можно найтиво французской судебнойпрак-
86 Maas Gesteranus, op. cit., p. 115.
а? Решение Tribunal de la Seine по делу художницы Rose Bonheur с Porchet;
Sirey, 1865, 2, 233 и определение Cour de Cassation по делу художника Whist-
ler с лордом Eder, Sirey, 1900, 1, 489.
88 Иногда отмечают «противоречивость» приведенных судебных решений и
сами французские юристы, неизменно считающие, однако, что в этих решениях
выражено исключительное право автора на опубликование своего произведе-
ния, см. Gorguette d’Argoeuves, op. cit., p. 110 — 112.
Между тем во французской литературе начала XX века оба решения приво-
дились иногда только в качестве примера решений о возмещении неимущест-
венного вреда, причиненного противоправным действием (в данных случаях —




лике решение, действительноутверждающее принциписключитель-
ного права автора на опубликование своего произведения. Это
решение, уже упомянутое выше в главе II, одинаково интересно
как с юридической, так и с бытовой стороны в качественекото-
рой иллюстрациинравов известнойчастифранцузских литератур-
ных кругов.
В 1914 г.художник Камуэн, осмотревсвою мастерскуюи признав
неудовлетворительнымишестьдесят своих картин, уничтожил эти
картины, разрезав каждую из них, в зависимостиот размера, на
шесть или восемь частейи бросил эти части в мусорный ящик
дома, где художник проживал. На следующее утро разрезанные
картины были извлечены из мусорного ящика тряпичниками,
которые и продали эти картины на толкучем рынке лицам,
оставшимся невыясненными в судебномделе. Часть этих картин
после реставрацииих была куплена небезызвестнымфранцузским
писателемКарко, который одиннадцатьлет спустя, в 1925 г.,
передал их на продажу некоему аукционному залу, перечис-
лившему в каталоге все эти картины с поименованиемих автора
и примечанием:«Старое полотно, было разрезано». Узнав о пред-
стоящей продаже картин, Камуэн предъявил иск о выдаче ему
картин. К иску присоединилсяСиндикатхудожественнойсобствен-
ности, требовавший от Карко возмещения неимущественноговреда
в суммеодного франка. Ответчиквозражал против иска, опираясь
на факт приобретенияим права собственностиот лица, бывшего
«первым оккупантом» той res nullius, которою стали, по мнению
•ответчика, разрезанныекартины в момент, когда они были бро-
шены в мусорный ящик, — «жест, означавший, что художник
отказался от всего», ибо «никакого морального права, отличного
от права собственностина картину, не существует», Сенскийтри-
бунал (не без яда указавший ответчику, что ему, как писателю,
более приличествовалобы быть истцом, а не ответчиком в по-
добном судебномделе) признал, что факт дереликциикартинкак
материальныхвещей отнюдь не означаетотказа художника от
своего «морального» права,— права на то, что «составляетвыра-
жениемысли художника, его пониманиеидеи, которую он хотел
выразить и нашел нужным облечь в определеннуюформу, исполь-
зовав соответствующие, на его взгляд, тона и краски. Ибо именно
таковы .элементы, образующие объект собственно авторского
права... в этом выражается интеллектуальноеусилие, которое отра-
жаетличностьавтора и создаетемуправо, называемоеморальным».
Ввиду этого суд усмотрелв действияхКарко нарушение«морального
права художника, обеспечивающегоему защиту от всякого треть-
его лица, которое помимолибо против воли автора определилобы
назначениепроизведения», и обязал ответчика выдать картины
(уже секвестрованныев обеспечениеиска). Суд усмотрел в дей-
ствиях ответчика также нарушениеправ художника на неприко-
сновенность произведения, выразившееся в реставрации'картин.
И, наконец, суд призналнарушеннымправо на авторское имя, ибо
не все картины, перечисленныев каталогеаукционногозала, как





нашел нужным также подчеркнуть в действиях писателя, пытав-
шегося продать картины, приобретенныеуказанным выше путем,
«заслуживающий осуждения дух стяжания или недоброжелатель-
ства» к собрату по художественномутворчеству.
За несколько лет до приведенногорешения французский кас-
сационныйсуд в решениипо делу известногоиздательстваПлон,
Нурри и К 0 (Plon, Nourrit et С 0) также подчеркнул/ что право
собственностина рукопись отнюдь не тождественнос авторским
правом на произведение,содержащеесяв рукописи; и если обла-
датель рукописи общим образом предполагаетсянаделеннымпра-
вом ее опубликования, то это лишь praesumptio facti, на которую
не вправе ссылаться тот, кому рукопись подарена; он должен
доказать, что дарениеперенеслона него также и «собственность
на произведение»,т. е. авторское право39 .
Но если французская судебная практикаи литературапризнали
исключительноеправоавтора -наопубликованиесвоегопроизведения,
то нижебудетпоказано, что это право заметноослабляетсяправо-
мочиями издателя, выводимыми литературойиз содержания из-
дательского договора.
Не знаетобщего положения об исключительномправе автора на
оглашениесвоего произведения и германскоезаконодательство.
Закон 19 июня 1901 г. об авторскомправе на литературныеи музы-
кальные произведения(§ 11) присваиваетавтору исключительное
право: а) размножения произведения; б) его распространенияв
порядке осуществленияпромысла; в) публичного о нем сообщения;
г) публичного исполнениянеизданногопроизведения; д) публич-
ной постановкидраматическогоили музыкального произведения.
Соответствующие постановления содержити закон 9 января
1907 г. об авторском праве на произведенияизобразительныхис-
кусств.
Общего «права на скромность» на первое опубликованиепроиз-
ведения германскоеправо, как на это не раз указывали литера-
тура и судебнаяпрактика40 , не признает.
Наоборот, новейшие законы об авторском праве: итальянский
закон 7 ноября 1925 г., закон бывшей Чехо-Словакии 24 ноября
1926 г. (ст. 21), югославский—26 декабря 1929 г. (ст. 21), португаль-
ский—27 мая 1927 г. (ст. 6), норвежский—6 июня 1930 г. (ст. ^уста-
навливают общим образом исключительноеправо авторана опубли-
кование своего произведения. Португальский закон даже особо
подчеркивает, что автору принадлежитисключительноеправо на
опубликованиепроизведениянезависимоот того, является ли он
собственникомсоответствующейрукописи.
Нельзя, однако, не заметить, что наличиев законе общего по-
ложения об исключительном праве автора на опубликование его
произведениясамо по себене решаетвопроса о реальностиэтого
права. Названноеобщее постановлениедолжно во всяком случае
39 Gorguette d’Argoeuves, op. cit., p. 116—117.
40 De Boor, op. cit., S. 186—187; S с h ul z-S с h a e f f e r, op. cit., S.






сопровождаться рядом других, которые служили бы гарантией
его осуществления.Ибо исключительноеправо авторана опублико-
вание своего произведения мбжет приттив коллизию с рядом
других интересови прав. ,
Прежде всего встаетвопрос о праве государствана принуди-
тельное изъятие, на выкуп авторского права.
В СССР такое право предоставленогосударству в отношении
как уже выпущенного в свет произведения, так и произведения
находящегося на территорииодной из союзных республикв виде
рукописи, эскиза или в любой иной объективнойформе Сет 20
«Основ авторского права», ст. 13 закона РСФСР).
и£° В СССР ЭТ° постановлениепрактическогозначенияне имеет
Ибо интересыавтора в СССР ,не находятся и не могутнаходиться
в коллизии с интересамигосударства. Автор в СССР, тщательно
охраняемыйзаконом и в личных и в имущественныхсвоих интере-
сах стремитсяне укрыть свое произведениеот общественного
скопее пгяТ™ ЬСКИХ ИЛИ Зрели 'щных предприятий, а как можно
скорее отдать свое произведениена суд общественного мнения
Мы знаем судебные дела, в которых автор независимоот иму-
щественногоинтересаищет самого выхода в свет произведения,
его постановки41. мл,
Иначе обстоит дело в капиталистическихстранах, законода-
тельство которых, как напримерИталии, Норвегии, допускает
принудительноеотчуждениеавторского права. Такое отчуждение
может оказаться глубоким вторжением в сферу личных прав
автора, будет ли оно использовано в целях принудительного
опубликования или, наоборот, в целях неопубликования произве-
дения. Впрочем, капиталистическиегосударстваобладают доста-
точным запасомсредств борьбы с «неблагонадежными»автора-
ми, чтобы не слишком нуждаться в таком сложном способе
воздействия на них, как выкуп авторского права.
Значительно более серьезным является на практике то втор-
жение в область личных прав автора, которое создаетсяв ряде
буржуазных странпринудительнымилицензиямина уже опубли-
кованное произведение. Такие лицензиина механическуюпере-
дачу музыкальных произведений, на радиопередачу, допускае-
мые и Бернской конвенциейв редакции 1928 г., иногда как в
Англии, и на переизданиелитературного произведения /после
смертиавтора) существенно ограничивают исключительноеправо
автора или его правопреемниковна решениевопроса о целесооб-
разностидальнейшеговоспроизведенияи распространенияоднажды
опубликованного произведенияи о самых условиях такого нового
опубликования и распространения,далеко не безразличных также
и для «неприкосновенности»произведения.
Но практическая ценность исключительного права автора на
опубликование своего произведения зависити от надлежащего
разрешенияряда других вопросов, так или иначесвязанных с этим





правом: 1) вопроса об обращении кредиторами автора взысканий
на авторское право; 2) вопроса о сроке выпуска в свет или поста- -
новки произведения по издательским или постановочным догово-
рам; 3) вопроса о праве автора на внесение изменений в произве-
дение, на которое заключен издательский или постановочный
договор, и об основаниях к прекращению им такого договора
вследствие изменившегося отношения автора к произведению.
Наконец, особым и очень существенным вопросом является и
вопрос об опубликовании произведения после смерти автора.
1. Обращение взыскания на имущество есть, разумеется, акт,
осуществляемый не в «личной сфере» автора, а в сфере его иму-
щественно-правовых отношений. И если авторское право стано-
вится объектом взыскания, то понятно, что это взыскание направ-
лено на имущественные правомочия автора, на то, что на языке
«Основ авторского права» называется правом автора «извлекать
всеми законными способами имущественные выгоды из своего ис-
ключительного права». *
Ыо в том-то и заключается особенность авторского права, что
правомочия имущественно-правовые неразрывно сплетены в нем с V
правомочиями личными. И прежде всего извлечение имуществен-
ных выгод неотделимо от осуществления права на опубликование,
а чаще всего и на воспроизведение и распространение произведе-
ния (опубликование само по себе— путем устройства выставки •
может стать источником имущественных выгод для живописца,
графика, скульптора или архитектора; выгоды, которые мог бы
-извлечь из акта опубликования как такового, например путем публич-
ного исполнения и т. п., автор литературного, научного или музыкаль-
ного произведения лишь очень скромны). Понятно поэтому, что, обра-
щая взыскание на авторское право, кредиторы обращают взыскание
на право автора извлекать имущественные выгоды из произведения,
опубликовав, воспроизведя, размножив, распространив это произ-
ведение. Но тем самым кредиторы становятся до выпуска в свет
(до переиздания) произведения судьями этого произведения:
они решают вопрос о зрелости произведения, о его готовности к
выпуску в свет (или об его переиздании). Вот почему Колер ус-
матривает в законодательных постановлениях, воспрещающих
обращение взыскания на авторское право, особый случай «скреп-
ления» (Verklammerung) личных и имущественных прав, а де-Боор
даже пытается усмотреть в нем защиту не личных, а имуще-
ственных прав автора, который-де лучше кого бы то* ни было дру-
гого знает, «что можно извлечь из использования произведения».
Кроме того, автор в отличие от ремесленника и промышленника,
говорит де-Боор, творит не из материалов, которые уже до пе-
реработки служили объектом удовлетворения кредиторов и кото-
рые нельзя исключать из числа этих объектов, «не совершая
грубой несправедливости и не потрясая кредита». Автор творит
«из ничего, из свободного мира образов, и ничего не отнимает у
кредиторов» 42 .





Едва ли, однако, эти последние соображения убедительны В
стности, неубедительно противопоставление автора ремесленнику
и промышленнику. Кредиторы этих последних свободно oS
щают взыскание на их продукцию и в тех случаях когда M aS-
tm’rn 113 которых эта продукция изготовлена, приобретены через
времени , после возникновения требований кредиторов В
таких случаях кредиторы в момент возникновения их требований
и не могли рассчитывать на эти материалы, как на объект взы
скания. Взыскание на промышленную продукцию не ограничено
“Г* В0ПреКИ с У ж Д е нию Де-Боора, !ро« С ®
продукция есть имущество должника, в котором не воплощены
„ р T0 P bI:M не сплетены никакие личные интересы и права Обра-
щение же взыскания на авторское право означает неизбежно и
воздействие на сферу личных интересов, личных прав автора
Отсюда и только отсюда - необходимость особых постановлений
з*он, в тех случаях, когда закон желает оградить
гтт £ оветское г Раж Давско-процессуальное право не допускает обва
щения взыскания на авторское право; ст. 271 -а ГПК РСФСР и со
ответствующие постановления процессуального законодательства
Кпеяи^п РеСПубЛИК Н6 ЗНЗЮТ никаких изъятий из этого првдпаКредиторы автора имеют право обращать взыскание отшь на
Г0ДЫ ’ и звлека емые из осуществления авторского права Неко
тиТвТ^пГ ГШеГО 3аКОНОдателъс тва является лишь отсут-
ствие в нем постановления о воспрещении обращения взысканий на
рукописи, эскизы чертежи и вообще произведи
ходящиеся в собственности автора. Несомненно, что ітствт
по™ закон ОД ательств е такого постановления отнюдь не п*
4т за собой 4ГГ еЛЬНЫХ ДЛЯ ° Р0В после Дптвий, какие вле-
дательств Сямпр ^ ЮЩИН Пр ° бел в ряде буржуазных законо-дательств. Самое обращение взысканий не на авторский говопап
еГкоГЙоТГІГ “ ТОра еСТЬ в ™ У“овиях Рявлё„ив ” Ре„Рьре̂ °е - Р интересах полноты защиты личных прав авторов сле-
довало бы ввести в закон и норму, охраняющую от взыскания
то4Гпрш?ве РдУешя ИСИ ’ ” ДРУГИе Находящиеся в собственности ав-
Шеслй в законодательстве СССР вопрос об обращении взы-
скании на авторское право разрешен ясно и в полном соответ-
™4Zr CaZr 0P0B ’ ТО f Кую Пе,СТр0Т У представляют СО-ветствующие постановления буржуазных законодательств и с
Г;РУДОМ решаются буржуазный законодатель и буржуазный
^ SS^rSS | npaB0 аВТОра ВЬІШе существенных ин-
И п? РаГУЗ«СКИЙ « аК0Н Не С0Дер ж ит постановлений, которые от-
носились бы к обращению взысканий на авторское право А флан-
цу™ литература представляет образцы всех возможных вьшка-
зывании по данному вопросу: Пуйе « Ренуар « и ряд др™
высказывал ись за недопустимость обращения взыскания на автор-
f Pouillet, op. cit., p. 214 ss.





ское право до моментавыхода в свет произведения. Литература,,
как французская, так и других буржуазных стран, не раз цитиро-
вала слова Ренуара: «Рукопись — это записаннаямысль автора,
это— беседаавтора с самимсобой, это— святая-святых его сове-
сти. Она становитсявещью, имуществом, объектом права лишь-
тогда, когда автор, не ограниченныйв свободе изменитьэту руко-
пись или ее уничтожить, пожелал, чтобы она стала книгой, и
сообщил) ее публике»45 . Моірийо (Morillot) считает,что авторское
право не служит объектом взыскания ни до, ни после выхода в
свет произведения. Однако он находит возможным обращение
взыскания на авторскоеправо, отчужденное издателю. Берто от-
вергаетвозможность обращения взыскания на литературноепроиз-
ведение— безразлично, вышедшее или не вышедшее в свет, —
при жизни автора46 . Из новейших авторов Ро, повидимому, с
одобрениемотмечаетвсе усиливающуюся тенденцию допускать
обращения взысканий на авторское право47 .
Наряду с этим целый ряд авторов, считающих недопустимым
обращение взысканий на авторское право на литературноеили
музыкальное произведение,не находитвозможным распространить
эту привилегию на авторское право в области изобразительных
искусств. К точке зрения этих авторов склоняется и судебная
практика48.
Германскийзакон 19 июня 1901 г. об авторском праве на лите-
ратурные произведения .(§ 10) воспрещает обращение взыска-
ния на авторское право по долгам автора без согласия
последнего.После переходаавторского права к наследникамвзы-
сканиеможет быть свободно обращено на авторскоеправо на уже
вышедшее в свет произведение.Поскольку авторское право, хотя
бы на еще не вышедшее в свет произведение,перешло к третьему
лицу при жизни автора, напримерпо издательскому договору,
обращение взыскания на него не подчинено никаким ограниче-
ниям. На той же точке зрения стоят австрийскийзакон об автор-
ском праве 13 июля 1920 г., голландский закон 23 сентября
1912 г., венгерскийзакон 31 декабря 1921 г. Из новейших законов
об авторском праве итальянский закон не допускает,обращения
взысканий только на авторское право на издание литературного
произведения, но не ограждаетот взысканийисключительноеправо
автора на постановкудраматическихи музыкальных произведений,
на опубликованиепроизведенийизобразительных искусств. После
переходаавторского права к наследникамобращениевзыскания на
авторское право на опубликованноепроизведениесвободно. То же
и по норвежскому закону. По португальскому закону воспрещено
обращениевзыскания только на авторское право на еще не издан-
ное произведение.Наряду с этим закон специальнооговаривает
право кредиторов обращать взыскание на произведенияизобрази-
тельных искусств, находящиеся в собственностих авторов.
45 Renouard, op. cit., t. II, p. 551.
46 Berthauld, op. cit., t. I, p. 205.
47 R a u 1 1, op. cit., p. 38.





Автор специального исследования об обращении взысканий на
авторское право, помещенного в «Le droit d’auteur» за 1927 г., хо-
рошо выражает точку зрения буржуазного гражданского права на
данный вопрос. С одной стороны, говорит это исследование, автор-
ское право, которое является комплексом имущественных и мораль-
ных или личных правомочий, не может быть подчинено общим пра-
вилам об обращении взысканий на материальные вещи. «Но, с дру-
гой стороны, объявить его вовсе не подпадающим под взыскание
кредиторов — значит исключить взыскание и в тех случаях, когда
автор, например, не собирался ни изменять, ни изымать из обраще-
ния свое произведение». А таких результатов закона, «печальных
для кредиторов», следует избегать 49 .
2. Надлежащее разрешение вопроса об исключительном праве
автора на опубликование своего произведения требует и соответ-
ствующего постановлении закона о предельных сроках осущест-
вления издательством или зрелищным предприятием прав, івозника-
ющих для него из издательского или постановочного договора.
Есть произведения, внутреннее значение которых мало связано
с моментом выхода в свет соответствующего издания. Таких
произведений, для значения которых этот момент был бы совер-
шенно безразличен, может быть, нет вовСе, ибо автор творит в
определенной обстановке и рассчитывает на определенное воздей-
ствие своего произведения на читателя или зрителя, и его пред-
ставления об этом воздействии могут оказаться неправильными
под влиянием разнообразнейших изменений в интересах и настрое-
ниях читательских кругов или театральной публики, происходящих
иногда в очень короткий срок и совершенно не поддающихся
предвидению автора. Но есть произведения, для которых запозда-
лое начало распространения означает утрату большей части вну-
тренней ценности. Таким произведением может оказаться и злобо-
дневный политический памфлет, напоенный острыми переживаниями
сегодняшнего дня, и спокойное научное исследование, базирующееся,
например, на археологических изысканиях, на экспериментальных
данных и т. п., если эти изыскания или данные окажутся значи-
тельно пополненными или опровергнутыми трудами других иссле-
дователей через некоторое время после написания данного произ-
ведения. Понятно поэтому, что авторская «честь» не позволяет
автору оставаться безразличным к начальному моменту распро-
странения или постановки его произведения.
«Основы авторского права» СССР возложили на республикан-
ские законодательства установление предельного срока, «в тече-
ние которого должно быть выпущено все обусловленное догово-
ром издание (единовременно или частями) (ст. 17 п. «а»), а также
предельного срока, «в течение которого должна быть осуществле-
на постановка» (ст. 17 п. «в»).
Во исполнение этого постановления союзного законодательства
законы об авторском праве союзных республик установили соот-
ветствующие сроки разной продолжительности. По закону об





авторском праве РСФСР предельный срок выпуска в свет изда-
ния литературногоили научногопроизведенияколеблется от 6 ме-
сяцев до 2 лет, в зависимостиот объемапроизведения. Срок этот
может быть сокращаем, но не удлиняем соглашениемсторон50.
Право автора на получениеполностью гонорара возникает немед-
ленно по истеченииуказанных законных или установленныхв до-
говоре более кратких сроков, независимоот того, выпущено ли в
действительностизданиев свет издательством. Если же изда-
ниене будетвыпущено в свет и в течениельготных сроков в раз-
мере половины сроков, указанных выше, то автор вправе одно-
стороннимзаявлением расторгнуть договор, и рукопись должна
быть ему возвращена (ст. ст. 22, 23 закона РСФСР). Однородные,
хотя и не тождественныенормы установленыи для постановоч-
ного договора. Зрелищноепредприятиеобязано осуществитьпоста-
новку музыкально-драматическогоили хореографического произ-
ведения не позднеедвух лет, а прочих произведений— не позд-
нее одного года со дня сдачи автором рукописи произведения.
Льготные сроки для зрелищных предприятийне установлены.
Если постановкане последуетв установленныйдоговором или
законом срок, автор имеетправо расторгнутьдоговор, получив пол-
ностью гонорар (ст. іст. 34, 39). (В этомслучаезакон не упоминает
о праве автора на возвращение ему рукописи, но соответствующая
обязанность зрелищных предприятий, несомненно, вытекает из
факта расторжениядоговора автором.
Ге же1 предельные сроки выпуска в свет издания установлены
и законом УССР об авторском праве.
В законе БССР об авторском праве соответствующие сроки
значительноболее кратки: 4 месяцадля выпуска в свет издания
объемом не свыше 5 листов, 8 месяцев для выпуска в свет из-
дания объемом не свыше 10 листов и 1 год для выпуска в свет
прочих изданий.
Литературасоветского гражданского права уже указывала на
то, что предельные сроки выпуска в свет изданий, установленные
законодательствомРСФСР и УССР, чрезмерно продолжительны,
«скорее увязаны с неповоротливостью издательскогоаппарата,чем
с техническимифакторамиполиграфическогопорядка» 51 . Это ука-
зание следуетсчитать правильным, а сокращениеуказанных сро-
ков тем более важным, что в данном вопросе с непререкаемой
ясностью выступает совпадениеинтересов автора с интересами
общества, в наших условиях обыкновенно хорошо информирован-
ного о ходе работ крупнейших из писателейи ждущего подчас
с нетерпениемвыхода в свет тойилииной книги. Соответствующие
постановлениябелорусского закона об авторском праве заслужи-
вают превращения их в норму общесоюзного законодательства.
Буржуазные законодательстване всегда устанавливаютпредель-
50 Для национальных издательств, выпускающих периодические издания или
книги объемом хотя бы и менее пяти листов, срок выпуска в свет произведения
может быть удлинен договором до 1 года.
•. n 5o 1 o A l:c Г l epтц ^„ к, Еще об авторском праве, «Социалистическая законность»





ный срок выпуска в свет издания литературногоили научного
произведения.
Французскоезаконодательствотаких сроков не знает.
Отсюда такие судебные дела, как напримеризвестныйпроцесс
Аватоля Франсас издательствомЛемерр, в котором в качестве
адвоката Франса выступал- в 1911 г. Пуанкаре. Издательство
Лемерр намеревалосьвыпустить в 1911 г. написаннуюФрансом
«Историю Франции», рукопись которой была сданаиздательству
в 1882 г. Автору и его адвокату пришлось выдержать длительную
судебную борьбу, прежде чем они убедили суд, что выпустить
историческоесочинениев свет почти через тридцать лет после
его написаниязначитотрицатьвсе достиженияисторическойнауки
за соответствующийпериод, «отрицать, что автор жил» 5'2 .
Германскийзакон об издательском договоре 19 июня 1901 г.
устанавливаетгодичный срок со дня получения рукописи только
для опубликованиястатейів газетахи периодическихизданиях. При
несоблюденииэтого срока автор можетназначитьиздателюдопол-
нительный срок на опубликование, в случае нарушения которого
автор вправе расторгнутьдоговор, получив условленноевознаграж-
дение. Требовать опубликования произведения, переданногоизда-
телю периодическогоиздания, либо возмещенияубытков автор про-
изведениявправе только в случае, еслииздателем1 был указансрок
опубликования (§ 45). В остальныхслучаях, когда делоидето непе-
риодическихизданиях, издательтолько обязан приступитьк размно-
жению «тотчас по полученииполностью произведения» (§ 15) и
размножить и распространитьпроизведение«обычным порядком»
(§ 14). В случае нарушенийэтих постановленийиздателемавтор
вправе назначитьиздателю срок для опубликования, а затемотка-
заться от договора, кроме случаев, когда несвоевременныйвыпуск
в свет соответствующего издания наноситавтору лишь «несуще-
ственныйущерб». Назначениясрока не требуется, если у автора
имеетсяособый интереснемедленнорасторгнуть договор. Эту
статью имперскийсуд разъяснил в 1922 г. в том смысле, что
«издатель обязан выпустить в свет произведения в «разумный
срок»53 .
Разумеется, такие формулировки обязанностейиздателя, как
«размножить обычным порядком», «выпустить в разумный срок»,
интересовавтора обеспечитьне могут, особенноеслииметь в виду
неизменнуюсклонностьбуржуазных судов заботитьсяпреждевсего
об интересахиздателей.
Несколько определеннеепостановления некоторых новых за-
конов, как напримерпортугальского, или закона бывшей Чехо-
Словакии. Португальскийзакон 27 мая 1927 г. обязывает издателя
приступить«к опубликованию произведения в годичный срок и
правильно осуществлять опубликование». Если, однако, произведе-
ниепо роду своемуможетпо истечениигодичногосрока утратить






Чехо-словацкийзакон 24 ноября 1926 г. устанавливал'двухгодич-
ный срок (ст. 20) осуществленияправ, вытекающих из издатель-
ского, постановочногои т. п. договоров; по истеченииэтого срока
автор вправе потребовать исполнениядоговора либо расторжения
его с возмещениемубытков, понесенныхавтором.
Однако оба указанные постановления носят диспозитивный
характер.
Принудительную норму вводит в данной области итальянский
закон 1927 г., дополнивший закон 1925 г. следующим постановле-
нием: «Если лицо, лриобревшееправо постановки, исполнения,вы-
пуска в свет или воспроизведенияпроизведения, не осуществило
своего права в трехмесячныйсрок со дня заключения договора с
автором, договор этотпочитаетсярасторгнутымв интересахавтора,
его наследниковили легатариев.Контрагентавтора теряетвсе свои
права по договору и обязан возвратить рукопись автору, в то время
как этотпоследний,его наследникиили легатарииимеют право на
получениеустановленногопо договору гонорара и на возмещение
им всех убытков. Соглашениео противномнедействительно».
Этому постановлениютрудно отказать в энергичномвыражении
стремленияохранить личные права автора. Но в то же время
трудно представитьсебе, что издательстваи зрелищные предпри-
ятия в состояниивыдержать такиеисключительно короткие сроки
исполнениялюбых договоров, какие здесь установлены, не нару-
шая притом интересов авторов качеством исполнениядоговора.
3. Третий вопрос, который должен быть урегулирован в связи
с исключительным правом автора на опубликованиесвоего произ-
ведения,— это вопрос о праве автора на внесениеизмененийв про-
изведение, подготовляемое издательствомк выпуску в свет или
зрелищным предприятиемк постановке, и на отказ от заключен-
ного автором издательского или постановочногодоговора ввиду
изменившегосяотношенииавтора к своему произведению, изменив-
шейся его оценкиавтором (французская литератураназывает это
право «правомраскаяния»— droit de repentir).
Салей говорит, что «произведениев период его опубликовании
при жизни автора— это непрерывно действующая эманациятвор-
ческих сил автора»54 . Иначеговоря, автор, вообще лишь с боль-
шим трудом отделяющий себя от своего произведения, меньше
всего способенна такое отделениев период подготовки соответ-
ствующего издания к выходу в свет, его печатанияи т. п. Нетруд-
но понять, каковы переживанияавтора, если произведение,подго-
товляемое издательствомк выпуску в свет, по темили иным при-
чинамне выражает больше сужденийавтора, не является больше
его «детищем»или если появление этого произведения причинит
автору моральные страданияпо мотивам, лежащим вне самого
произведения, но делающим выход его в свет неприемлемымдля
автора.





Нельзя, однако, забывать, что в таких случаях интересыавтора
могут притти в своеобразную коллизию с интересамиобщества,
нередко— в нашей стране— уже и оповещенного о предстоящем
выходе в свет той или иной книги и ждущего ее появления с не-
терпением.Нельзя не учитывать и того, что внесениемногочи-
сленныхизмененийв произведениев периодподготовки к выпуску
в свет соответствующего издания, а тем более отказ автора от
издательскогодоговора не могут не отозваться отрицательными
последствиямии на ходе работы издательства,на финансовомего
положении. Выполнение производственногои финансового плана
советскогоиздательствамогло бы ів такихслучаях оказаться затру-
дненными иногда, может быть, по мотивам, о которых в дальней-
шем пожалеети сам автор. Как бы то ни было, но найтитакое
законодательноеразрешениеданного вопроса, которое подлинно
примирило^бы все скрещивающиеся здесь интересы, представляет-
ся задачейочень нелегкой. Тем не менеенельзя не признать, что
советское гражданскоеправо удачно разрешаетвопрос о праве
автора вносить измененияв произведение,изданиекоторого под-
готовляется издательствомк выпуску в свет. Правда, законода-
тельство СССР не содержитпостановленийни о праве автора на
внесениеизмененийв произведениево время подготовки к выпу-
ску в свет соответствующего«здания, ни о праве автора на пре-
кращение издательского договора до выхода издания в свет по
причинеизменившегосяотношения автора к своему произведению.
Закон РСФСР об авторском праве воспрещаетлишь переизда-
ниепроизведениябез прямого на то согласия автора, выражен-
ного либо в издательскомдоговоре либо особо в письменнойфор-
ме (ст. 18). Само собой разумеется, что ни это, ни какое-либо
другое постановлениезакона не исключают и согласия на пере-
издание под условием внесения автором измененийв про-
изведение.
Но если постановлениязакона, такиім образом, недостаточно
полны, то ряд положений, касающихся внесенияизмененийв про-
изведение,содержиттиповой издательскийдоговор. § 18 типового
договора прямо предусматриваетвнесениеавтором «измененийи
вставок, которые не могли быть предусмотреныпри сдачерукопи-
си в набор» и стоимостькоторых несетиздательство. Стоимость
других вставок и измененийв пределах 10% общей стоимости
набора (сверх стоимостиисправленияошибок типографий)несет
также издательство. Расходы, вызванные изменениямисверх этого
лимита, возлагаются на автора, однако в пределахне свыше 20%
авторского гонорара.
Автор имееттакже право запретить, как выражается типовой
договор, переизданиесвоего произведения, уведомив о том из-
дательство в письменнойформе не позднее5 дней со дня полу-
чения извещения издательствао намерениивыпустить повторное
издание. При согласииавтора на переизданиеон имеетправо в
течение2 недель со дня получения извещения о предполагаемом
переизданииуведомить издательство о своем намерениивнести





предоставитьавтору «достаточныйсрок» для внесенияизменений.
И только ів случаенепредставленияавтором измененийв течение
2 месяцев со дня извещения его издательствомо предполагаемом
переизданиииздательствовправе переиздатьпроизведениев неиз-
мененномвиде (п. 11, прим. 1 и 2; и. 8 типового издательского
договора).
Таким образом, автору обеспеченоправо внесенияв произведе-
ние изменений,которые не могли быть предусмотреныпри сдаче
рукописив набор, а равно и других изменений,и притомбез непо-
сильного имущественногообремененияавтора: расходы, возлагае-
мые на автора в связи с внесениемизмененийв произведение,во
всяком случае, не могут превышать 20% общей суммы авторского
гонорара. Надлежащим образом обеспечены интересы автора и
в случаях переизданияпроизведения.
О праве автора прекратитьдоговор по мотивамизменившегося
отношения автора к произведению типовой издательскийдоговор
не упоминает. Правда, он содержит постановлениео том, что
несдачаавтором рукописи издательствув течениемесячного или
двухмесячного (в зависимостиот объемапроизведения)льготного
срока со дня истечениясрока сдачи, установленногодоговором,
влечет за собой право издательстварасторгнутьдоговор со взы-
сканиемвыданного автору аванса. Таким образом, не сдав изда-
тельству рукописи, от издания которой автор желаетотказаться,
он принимаетна себя имущественнуюответственностьтолько в
пределах полученного аванса. Но общественнаяоценка поступка
автора не можетне быть отрицательной:он нарушил обязательства
перед государственнымили общественным издательством, перед
читателями,передсоциалистическимобществом. А между темвоз-
можно, что автором руководили очень серьезные личные побуж-
дения, с которыми трудно не считаться. С другой стороны, реше-
ние автора опубликовать свое произведениестановитсябеспово-
ротным с той минуты, как рукопись переданаиздательству. А
ведь и послеэтого моментамогут возникнуть серьезные, лежащие
в самомпроизведенииили иные личные мотивы к отказу от его
опубликования.
Можно поэтому думать, что целесообразнобыло бы особым
постановлением1 закона предоставить автору право при наличии
серьезных к тому основанийотказаться от издательскогодоговора
до начала воспроизведения его работы. Для случаев несогла-
сия издательствас отказом автора следовало бы установитьпере-
дачу вопроса на разрешениеАкадемиинаук СССР по соответству-
ющему отделениюили Всесоюзного комитетапо делам искусств
по принадлежности.
В связи с этим нельзя не заметить, что сокращение законом
обязательных предельных сроков выпуска в свет изданийзначи-
тельно понизило бы число возможных случаев примененияпред-
лагаемогопостановления:едва ли часты случаи, когда в течение
какого-нибудь полугода подготовки изданияк выпуску в светвоз-
никают серьезные мотивы, которые оправдывали бы прекращение





дательствупо зрелой, следуетдумать, оценкеего автором. Иначе
складываются, конечно, обстоятельства, если срок выпуска изда-
ния затягиваетсяна несколько лет.
Французскоезаконодательствоне предусматриваетни права ав-
тора на изменениепроизведения в период подготовки к выпуску
в светсоответствующегоиздания, ни праванарасторжениедогово-
раjho мотивам, коренящимся в «моральных» интересахавтора. Су-
деонаяпрактикаи литературапризнаютправоавторана внесениедо
подписаниякорректуры к печатитаких измененийв произведение,
которые представляются необходимымив интересахобеих сторон,
с возложениемна автора расходов, вызываемых чрезвычайнымипо
размерам изменениями. В остальном «при нынешнем состоянии
законодательстваавтор безоружен», — говорит один из новейших
исследователейиздательскогодоговора во французском праве Ро.
При этом он добавляет: предоставитьавтору право приостанавли-
вать опубликованиепроизведенияс возмещениемиздателюпроисхо-
дящих от этого убытков — значит подвергать издателя всем по-
следствиямнесостоятельностиавтора. «В то же время, — подчерки-
вает Ро,— выпуск в свет произведенияпомимо барыша, который
с ним связан, составляетдля издательстварекламу, которой автоо
не вправе его лишать: volenti non fit injuria».
В другом местесвоей работы тот же автор считает,что изда-
тельство вправе истребоватьчерез суд в натурене сданную ему
автором рукопись. «Моральное» право автора могло бы послужить
препятствиемк такому истребованию только в исключительных
случаях, когда автор мог бы, например,сослатьсяна новейшиеот-
крытия или изобретения,обесценившиесодержаниеего работы или
прямо опровергнувшие выдвинутые в этой работе положения. В
тех случаях, когда истребованиерукописи в натуреневозможно,
автор обязан возместитьиздателю все убытки, проистекающиеиз
факта неполучениярукописи55 . При такой трактовке обязанностей
автора, вытекающих из издательскогодоговора, автор и вправду
«безоружен». И немногого стоит принципиальноепризнаниеего
исключительного права на опубликованиепроизведения.
Германскийзакон 19 июня 1901 г. об издательскомдоговоре
предоставляет автору право вносить измененияв произведение
«до окончания его воспроизведения». Возможность внестиизмене-
ния в произведениедолжна быть ему предоставленаиздателем
также и в случаепереизданияпроизведения. Но вносимыеавтором
измененияне должны нарушать законных интересов издателя.
Бели вносимые авторами изменения по* размерам превосходят
обычно вносимые измененияи притом не могут быть оправданы
новыми обстоятельствами, то автор обязан возместить издателю
вытекающие из таких измененийиздержки (ст. 12).
До начала воспроизведенияпроизведенияавтор вправе растор-
гнуть договор, если наступилиобстоятельства, которых он не мог
предвидеть в момент заключения договора и которые побудили
бы его отказаться от опубликования произведения, если бы он





знал и мог лучше оценитьположение(ст. 35). Издателю должны
быть возмещены понесенныеим издержки.
Итальянскийзакон 7 ноября 1925 г. (ст. 15) предоставляетавтору
право в любой моментизъять из обращениясвое произведение,если
его побуждают к тому серьезные моральные основания. При этом
должны быть, однако, ограждены интересыиздателя.
Португальскийзакон 27 мая 1927 г. (ст. 34) предоставляетавтору
произведения, воспроизводимого'при посредствепечатикак за счет
автора, так и на основе издательскогодоговора, в любой момент
прекратитьопубликованиепроизведения, а также даетавтору пра-
во изъять из обращения не распроданныееще экземпляры произве-
дения или уничтожить изданиедо выпуска его в свет, возместив
в подлежащих случаях издержки издателя.
Таким образом, буржуазные законодательства,предоставляющие
автору широкое право на отказ от заключенного издательского
договора, подчиняют этот отказ условию возмещения расходов,
понесенныхиздателемдо этого отказа; понятно поэтому, что пра-
вом на отказ от договора может воспользоваться лишь небольшое
меньшинство крупных, хорошо обеспеченныхписателей.Для ши-
роких кругов писателейэти постановленияникакого практического
значенияне имеют. И горькой ирониейзвучат упреки, с которыми
по этому поводу обращаются к законодателю буржуазные юри-
сты, требуя, как напримерКолер56 , Дернбург57 и другие, расшире-
ния прав автора на отказ от договора по мотивамизменившегося
отношения автора к своему произведению. Ибо те же юристы с
эпическимспокойствиемпоясняют, что, отказываясь от договора,
автор обязан возместить издателю все расходы, понесенныепо-
следнимкак на подготовку к изданию произведения, так и на объ-
явление о предстоящемвыпуске его, на рекламу и т. п. 58 .
Особое место занимают в регулированииличных прав авторов
постановления законов, посвященные опубликованию произведе-
ния после смертиавтора.
Во всех современныхзаконодательствахавторское право после
смертиавтора переходитк его наследникам.И, поскольку речь
идетоб имущественныхэлементахправ автора, это наследование
подчиняется общим началамнаследственногоправа. Особенность
заключается лишь в том, что, перейдяк наследникамавтора, автор-
ское право становитсясрочным.
Но какая судьба должна постигнутьличные права автора? Выше
уже говорилось, что к личным правам вообще неприменимопоня-
тиенаследования,как таковое. Преемствав праве, которое являет-
ся личным, быть не может. И еслиличные права не прекращаются
со смертью их носителя, то смысл этого заключается в том, что
66 Kohler,' Urheberrecht, ап Schriftwerken, S. 320 ff.
и Dernburg- Kohler, Das biirgerliche Recht des deutschen Reichs und
Preussens, Bd. VI, S. 145.




общество признает необходимым ограждать правовыми мерами
определенныепроявления личных черт и достиженийдаже и
после смертиносителяэтих последних.
Но личные права авторов, как и личные права изобретателей,
представляют ту особенностьпо сравнению с другими личными
правами, что охрана их ■ от нарушения третьими лицами после
смертиносителяэтих прав была бы недостаточна.Это права,
которые после смертиих носителя, как это ни своеобразно, про-
должают осуществляться в определенномположительном содер-
жании. Поэтомузакон должен установитьи порядок этого осуще-
ствления. После смертиавтора возникает вопрос о переиздании
его произведения. Кто управомоченрешить этот вопрос, дать или
отказать в согласии на переиздание? Научное произведение
автора в некоторых частях устарело, при переизданииего после
смертиавтора необходимо внести в него известныедополнения,
примечания.,, Кто управомочендать согласиена такие изменении?
По политическимили личным мотивам автор выпустил в свет
произведениеанонимно. Изменившиесяпосле смертиавтора усло-
вия позволяют переиздатьпроизведениепод фамилией автора и,
может быть, такое переизданиедаже представляетзначительный
общественныйинтерес.Кто дает согласиена переизданиепроиз-
ведения под фамилиейавтора?
Такие вопросы встают потому, что личные права автора связа-
ны с произведением,что индивидуальностьавтора, которую охра-
няют его личные права, в известномсмысле воплощена в произ-
ведении, и произведениеживет, хотя автора уже более нетв жи-
вых. Вот почему вопрос о порядке осуществленияличных прав
автора есть вопрос, который требуетособого разрешения законом.
При этом очевидно, что превратитьсоответствующеепостанов-
лениезакона в своеобразную норму наследственногоправа, перене-
сти безоговорочно осуществлениеличных прав автора после его
смертина наследниковв имуществеавтора не представляетсявоз-
можным. ^
Конечно, наследникипо закону в любом законодательстве,—это
прежде всего супруг, детиумершего, т. е. семья в тесномсмысле
слова. И естественнопредположить,что этинаиболееблизкиеавтору
люди лучше других знают его отношениек произведению, лучше
всего будут выражать это отношениепосле смертиавтора.
Но дальше такого предположенияитти невозможно. Не всегда
супруг и детиблизки автору, как носителютворческих замыслов,
политических,литературных, научных и художественных воззре-
ний. Не всегданаследникамиавтора и оказываются его супруг или
дети. Не говоря о буржуазном гражданскомправе, допускающем
^«Наследованияпо закону, то как обосновать «переход» к" немулйч^
/ по гражданскомуправу СССР наследникомможетоказатьсяТТицо,
[ бывшее не менеегода на полном иждивенииавтора и неимущее
1 и нетрудоспособноев деньсмертипоследнего^.И еслинельзя найти
\ принципиальныхвозраженийпротив присвоениятакому липѵ п рава
^/ наследование по закону в отдаленных степенях родства, даже йі




тетушка писателяили художника, жившая на полномего иждиве-
нии, явится надлежащей истолковательницейи выразительницей
морально-политических,научных и эстетическихвзглядов и стрем-
ленийэтого писателя-или художника? 59 .
Достаточно поставить эти вопросы, чтобы сказать: вопрос об
осуществленииличных прав автора после его смертине должен
неразрывно связываться с регулированиемвопроса о наследовании
>в имуществеавтора. Супруг и дети, а за отсутствиемих родители
автора должны быть призваны законом к осуществлениюличных
прав автора после его смерти,исходя из предположенияих близо-
стик автору. Но вместес тем автору должно быть предоставлено
право устранитьосуществлениеего личных прав названнымичле-
намиего семьи, указав в завещанииили в инойписьменнойформе
лицо, на которое будетвозложена заботао литературном,научном
или художественном«наследстве»автора, в частностиразрешение
вопроса об опубликовании его произведений. В случаях назначе-
ния автором в завещаниинаследникак авторскому праву этот
наследник должен предполагаться наделеннымтакже и правом
осуществленияличных прав автора, поскольку из содержанияза-
вещания не вытекаетиное. Это и будет тем отчуждениемпо за-
вещанию авторского права полностью, которое предусматривает
ст. 16 «Основ авторского права». В случаях же осуществления
личных прав автора его супругом, детьмиили родителямикаждому
гражданинудолжно быть предоставленоправо заявлять спор про-
тив мероприятийназванных лиц в отношении«духовного наслед-
ства» автора. Спор должен передаватьсяна разрешениеАкадемии
наук СССР по соответствующемуотделениюили Всесоюзного ко-
митетапо деламискусствпо принадлежности.Те же учреждения
должны быть признаны компетентнымиразрешить споры между
несколькими лицами, осуществляющими личные права автора
послеего смерти, напримермежду супругом и детьми или между
детьми автора.
В тех случаях, когда автор не оставилраспоряженийо порядке
осуществленияего личных прав послеего смерти, когда в семье
его нет названных выше лиц или эти лица лишены возможности
осуществлять личные нрава автора, эти права должны осуще-
ствляться непосредственно'АкадемиейнаукСССР илиКомитетомпо
деламискусствпо принадлежности.
Само собой понятно, что истечениесрока действия авторского
права в лице наследниковавтора не должно оказывать никакого
влияния на изложенный порядок охраны личных прав последнего.
Можно думать, что установлениев Гражданскомкодексе СССР
предлагаемогопорядка охраны личных прав авторапослеего смер-
ти дастнадлежащую гарантию интересамавтора в полном соче-
таниис интересамисоциалистическогобщества.
Постановления действующего авторского права СССР в дан-
ном вопросе, к сожалению, не могут быть признаныдостаточными.
• 69 Ср. Demogue, Les souvenirs de famille et leur condition juridique с Revue





Ст. 15 «Основ авторского права» говорит, что «после смерти
автора авторское право переходитк его наследникам»,и затем
регулируетсроки действия авторского права в лице наследников
автора. Ни о каком расчлененииавторского права на его имуще-
ственныеи личные элементыздесь речи нет. Точно так же и ст. 12
закона РСФСР об авторскомправе говорит, что «послесмертиав-
тора авторское право в случае отсутствиянаследниковпо закону
или по завещанию прекращается»,— очевидно, прекращаетсяв пол-
ном составе, как перешло бы в полном составек наследникам,
если бы таковые существовали. И, наконец, ст. 14 закона РСФСР
добавляет, что произведения, в отношениикоторых истеклисроки
действия авторского права, за исключениемпроизведений,объяв-
ленных достояниемгосударства, «могут быть воспроизводимы, из-
даваемы, распространяемывсеми лицамибез ограничений, выте-
кающих из «Основ авторского права» и закона РСФСР.
Таким образом, по буквальному смыслу приведенныхпостанов-
ленийзакона 1) наследникимогут свободно опубликовать любое
произведениеавтора, 2) произведениеавтора, умершего без на-
следников, не пользуется охраной закона, ибо в этих случаях
«авторское право прекращается»(ст. 12 закона РСФСР), 3) после
истечениясрока действия авторского права в лице наследников
автора произведениеможет быть опубликовано свободно любым
лицом.
Все эти неизбежныевыводы из буквального смыслаизложенных
■выше законодательных постановлениймало соответствуют тому
бережномуотношению к личным правам автора, которым проник-
нуто советскоезаконодательствооб авторском праве. Не соответ-
ствуют они и постановлениюст. 29 закона об авторском праве
РСФСР, которая ограждаетправа автора на неприкосновенность
произведения и на авторское имя также и после истечениясрока
действия авторского права в лице наследниковавтора. Если, как
то предусматриваетст. 29, изменениявносятся в произведение,
авторское право на которое прекратилосьза истечениемсрока, не
иначе, как с разрешенияНародного комиссариатапросвещения, то
почемуже опубликованиетакого произведения, его изданиеили
переиздание,исполнениеи распространениеосуществляются сво-
бодно любым лицом, «без всяких ограничений»?Если закон не
считаетнужным предоставитьиздательствуправа свободно вно-
сить измененияв такое произведение,то где найтиоснования к
тому, чтобы предоставитьиздательствуправо по своему усмотре-
нию публиковать никогда ранеене опубликованное произведение,
может быть, и не подлежавшееопубликованию по мысли автора?
Если закон считаетнужным охранять неприкосновенностьпроиз-
ведения послеистечениясрока действия авторского' права, то ка-
кие основания не охранять эту неприкосновенностьв тех слу-
чаях, когда авторскоеправо прекратилосьза отсутствием*наслед-
ников?
Думается, таких основанийнет. Прекращениеавторского права
в лице наследниковавтора за истечениемсрока, равно как и пре-'





имущественных, но не личных правомочий автора. Эти личные пра-
ва не должны погашаться истечением какого бы то ни было срока,
и порядок их осуществления после смерти автора, как только что
сказано, не должен быть поставлен в неразрывную связь с насле-
дованием в имущественных правах автора.
Гражданское право буржуазных стран представляет большую
пестроту в вопросе об опубликовании произведения после смерти
автора. Во французской литературе считают действительным распо-
ряжение автора ‘(завещательное или учиненное в иной письменной
форме) о посмертном осуществлении его «морального» права опре-
деленным лицом, в частности о разрешении этим лицом и вопроса
об опубликовании произведений автора. Действительным признает-
ся и распоряжение автора о неопуб ликовани и его не обнародован-
ных при жизни работ. (Такое распоряжение приписывается Анато-
лю Франсу.) Однако тут же литература отмечает, что в случаях
возникновения спора между лицом, назначенным автором для осу-
ществления «морального» права, и наследниками имущественных
прав автора спор будет неразрешим на почве действующего за-
конодательства.
Германский закон об авторском праве 19 июня 1901 г. ограничи-
вается постановлением: «Авторское право переходит к наследникам»
(§ 8). Литература иногда подчеркивает, что это постановление имеет
в виду переход как имущественных, так и всей совокупности лич-
ных прав автора, в частности права на ©‘публикование произведений
автора 60 . Распоряжение автора о інеопубликовании его произведе-
ний после его смерти признается действительным только' в тех слу-
чаях, когда оно сделано в форме назначения исполнителя завеща-
ния, которому предоставляется право воспретить наследнику опу-
бликование произведения. Однако такое распоряжение может быть
аннулировано судом, если оно значительно нарушает интересы на-
следственной массы (§ 2216 BGB, Abs. 2).
По закону бывшей Чехо-Словакии 24 ноября 1926 г. (ст. 16) на-
следники автора по закону или завещанию защищают неимущест-
венные интересы автора даже и после отчуждения ими авторского
права. Само собой понятно, что поскольку имущественные интересы
наследников могут притти в коллизию с интересом защиты личных
прав автора, такое постановление надлежащей защиты этих прав
не обеспечивает.
Норвежский закон 6 июня 1930 г. считает завещательное распо-
ряжение автора О' неопубликовании или о порядке опубликования
произведения обязательным для наследников, шижольку оно осно-
вано на «действительных личных или художественных интересах
автора». Поскольку имеются такие интересы, автор вправе также
назначить лицо, которое примет решение об опубликовании или не-
опубликовании произведения и будет вообще охранять авторское
право от имени наследников (ст. 14). Само собой понятно, что и
это постановление закона допускает оспаривание распоряжения ав-
60 Gierke, Deutsches Privatrecht, Bd. I, S. 811 — 812, D e г n b u r g, -Kohler,
Das biirgerliche des deutschen Reiches und Preussens, Bd. VI, S. 137.





тора еіго наследниками,заинтересованнымив извлеченииимущест-
венных выгод из авторского права наследодателяи облеченных
нравом доказывать, что распоряжениепоследнегоне основанона
«действительных»личных или художественныхего интересах.
По португальскому закону 27 мая 1927 г. наследникиавтора
вправе опубликовать произведение, поскольку автор не выразил
противнойволи в завещанииили иным порядком. В последнемслу-
чаелюбое заинтересованноелицо вправе воспрепятствоватьопубли-
кованию произведенияили потребоватьизъятия издания, если та-
ковое уже имеется(ст. 6).
Лица, а в подлежащихслучаях учреждения, имеющие право ре-
шать вопрос об опубликованииили неопубликованиипроизведений
автора после его смерти, должны быть управомочены законом и
на^разрешениесоответствующихвопросов в отношениипроизведе-
нии автора, не предназначавшихсяк печати,каковы письма, днев-
ники, заметки, наброскии т. п. При осуществленииэтого права
супругом, детьми или родителями автора каждому гражданину
должно быть предоставленото же право оспаривания 'соответ-
ствующего решения названныхлиц, о котором сказановыше.
Выделять названныепроизведения, не предназначавшиесяк опу-
бликованию, в частностиписьма, и предоставлятьрешениевопроса
об их опубликовании исключительно семье автора не представ-
ляется целесообразным.Коль скоро идет речь об изданииписем
дневников и т. п., совершенно очевидно, что личность их автора
имеетбольшое общественноезначение.И отдавать безоговорочно
судьбу соответствующихпроизведенийв руки членов семьиавтора
этих произведенийневозможно по тем же соображениям, по ка-
ким невозможно отдавать безоговорочно в их руки разрешение
вопроса об опубликованиипроизведенийавтора, предназначавшихся
к печати.К тому же нельзя не заметить, что, еслив большинстве
случаев есть основанияопасатьсянежелательногов общественных
интересахотрицательногоотношения семьи к вопросу об опубли-
ковании писем,дневников и т. п. документовумершего автора, то
бывают и случаи, когда общественныйи литературныйоблик ’ав-
тора плохо миритсяс опубликованиемписем,на которое решается
семья 61 . Поэтому право каждого гражданинаоспаривать перед
названнымикомпетентнымиучреждениямирешениеоб опубликова-
нии или^ неопубликованииписем,дневников и т. п. является над-
лежащей гарантиейкак интересовобщества, так и достоинства
умершего автора писем. Особо следуетоговорить право адресата
на такое оспариваниев тех случаях, когда опубликование писем
умершего автора угрожаетличным интересамадресата.
Выше уже было сказано, что вопрос об опубликованииписем
путемих издания не раз вставал в гражданскомправе различных
буржуазных стран. В этом вопросе, как и в ряде других вопросов,
связанных с личными правами авторов, буржуазное гражданское
^ 7 ПИ- „Неми Р ови ч-Данченко пишет в книге: «Из прошлого»
(стр. 171): «Никакого сомнения нет, что если бы Чехов знал, что его письма
жене самые интимные — появятся в печати, то, может быть, девяносто про-





право представляетбольшую пестроту. Французская судебнаяпра-
ктика охраняет письма доверительного, конфиденциальногохарак-
тера и признаетправо наследников по закону, а иногда семьи
автора защищать тайнуписемавтора после его смерти. Герман-
ская судебная практикараспространяетзакон об авторском праве
на письма, представляющие по своему характеру литературные
произведения. Новые законы буржуазных страноб авторском пра-
ве содержатв ряде случаев особые постановленияоб опублико-
вании писем, в частности— после смертиавтора.
Так, закон бывшей Чехо-Словакии 24 ноября 1926. г. і(ет. 26) ох-
ранял права автора письма, осуществляемыепосле его смертиего
супругом и детыми, а за их отсутствием—1 родителями автора, а
равно и права адресата,поскольку 'опубликование или изданиепи-
семнанеслобы ущерб его существеннымличным интересам.Одна-
ко письмамогут быть опубликованы, еслик тому побуждают «мо-
тивы болееважные, чем интересыавтора или его преемников».
По португальскомузакону 27 мая 1927 г. (ст. 11) письмамогут
быть опубликованы только с разрешенияавтора или его представи-
телей.Исключениесоставляютсвободно публикуемыеписьмаумер-
ших историческихдеятелей, писателейи ученых, если эти письма
не носят совершенночастногохарактераи освещают исторические,
биографические,литературныеили научныефакты, либо представ-
ляют по своей форме литературноеили художественноепроизве-
дениевысокого достоинства.
Все эти постановленияочень близки по существук тенденциям,
проводимым французской судебной практикой: здесь охраняются




Исключительное право автора— живописца, скульптора, фото-
графа— на опубликованиепроизведенияможет столкнуться с дру-
гим личным правом— с правом на собственноеизображение.
Лицо позировавшее и особенно лицо, заказавшее портретили
бюст, можетне желать помещения этого портретаили бюста в
витрине,или на выставке, а тем более его размноженияи распро-
странения.Как уже сказано выше, в буржуазном гражданском
праве такое нежеланиесплошь и рядом мотивируетсясоображе-
ниями буржуазного «достоинства»и буржуазной морали.
Но и совершеннонезависимоот подобных соображений,по глу-
боко личным, интимныммотивамчеловек можетне желать видеть
свое изображениепредоставленнымрассмотрениюлюбого желаю-
щего.
Правильны поэтомуте указания, которые уже делались в совет-
ской юридической литературев связи с возможной коллизией
права автора произведенияживописи, фотографии или скульптуры
с правом на собственноеизображение. Указывалось на то, что
следует в законе установить право художника опубликовать и





прещения модели® 2 . Право заказчика воспроизводить портрет
ограниченост. 9 п. «о» «Основ авторского права».
Некоторые из буржуазных законодательствоб авторском праве
посвящают вопросамо праве на изображениеи его коллизии с
авторскимправом ряд специальныхпостановлений.
Таковы §§ 22—24 германскогозакона об авторском праве на
произведения изобразительных искусств и фотографий 9 января
1907 г. Согласно этим постановлениям,портреты могут быть рас-
пространяемыили выставляемы для публичного обозрения только
с согласиялица, изображенногона портрете.Такое согласиепред-
полагается, если лицо, изображенноена портрете, позировало за
вознаграждение.В течение10 лет после смертилица, изображен-
ного на портрете, должно испрашиваться согласиепереживших
супругаи детей(всех вместе)изображенного, а при отсутствиита-
ковых ■— его родителей63 . Не требуетсяразрешенияизображенного
для распространенияи выставления портретов историческогозна-
чения64 , портретов, изготовленныхте по заказу, распространение
или выставление которых служит высшим интересамискусства;
и некоторых других. Однако и во всех последнихслучаях распро-
странениеили выставлениепортретате допускается, если оно на-
рушает обоснованныйинтересизображенногоили его близких. •
Размножение,распространениеи выставлениепортретов в целях
отправленияправосудия и в интересахобщественнойбезопасности
не требуетни согласия изображенного, ни согласия его близких.
Английскийзакон об авторском праве 16 декабря 1911 г. при-
сваиваетлицу, изображенномуна заказанном за вознаграждение
портрете,авторское право на последний,поскольку не имеетсяино-
го соглашениясторон. Такое постановление,очевидно, приносит
интересыавтора в жертву интересамзаказчика.
Португальскийзакон 27" мая 1927 г. (ст. 92, § 1) ограничивается
предоставлениемлицу, изображенномуна портрете, права воспре-
тить воспроизведениеи выставлениепортрета.Свободно осущест-
вляется: а) использованиефотографии для созданиянового ориги-
нального произведения;б) использованиефотографии в изделиях
промышленности, а также в литературных и научных целях;
в) воспроизведениефотографий, сделанныхв целях популяризации,
пропаганды, развлеченияпутешественникови т. п.
Думается, что в условиях нашейстраны, где лишь в редких слу-
чаях может возникнуть опасностьиспользования чужой фотогра-
фии в интересахрекламы, где нетбесстыднойпогони за помеще-
нием сенсационныхизображенийгазетамии тому подобных явле-
ний, обосновывающих детальную регламентациюсоответствующих
отношений в буржуазных странах, можно считать достаточным
83 А. П е р т ц и к, цит. соч., стр. 74.
63 L u d w i g F u 1 d, Urheberrecht an Werken der bildenden Kunst, S. 103 — 104.
64 Литература германского гражданского права иногда подчеркивает, что порт-
ретами исторического значения являются не только портреты государственных
людей, деятелей науки и искусств, но также и портреты купцов, промышлен-
ников, вообще людей, «играющих роль в хозяйственной жизни» (см. Ludwig,





включение в закон указаннойвыше нормы о коллизии авторского
права на портретс правом на собственноеизображение.
II. Вторым личнымправомавтораявляется его право на автор-
ское имя. Как и право на опубликованиепроизведения, право
на имя представляетсобой комплекс правомочий. Оно охватывает
1) исключительноеправо автора на разрешениевопроса об опубли-
ковании произведения под своим именем,под псевдонимомили
анонимно;2) право на. неприкосновенностьимениавтора при изда-
нии, постановке или ином покоящемся на договоре с автором
использованиипроизведениятретьимилицами; 3) право на обозна-
чение имени автора в перечисленныхзаконом случаях дозволен-
ного использования произведениятретьимилицами.
Ст. 7 «Основ авторского права» устанавливаетисключительное
право автора решать вопрос об опубликованиипроизведения под
своим именем,под псевдонимомили анонимно. А ст. 18 «Основ»
добавляет: «Издатель и зрелищное предприятиене вправе по
своему усмотрению вносить при жизни автора без его согласия
какие-либодополнения, сокращения и вообще изменения... в обо-
значениена нем имениавтора». Наконец, примыкая к только что
приведеннойстатье«Основ», ст. 28 закона РСФСР об авторском
праве постановляет: «После смерти автора издатель не вправе
вносить по своему усмотрениюкакие-либо дополнения, сокраще-
ния и вообще измененияв самоепроизведение,заглавие, в обо-
значениена немимениавтора, а равно снабжатьпроизведенияил-
люстрациямибез согласия наследниковавтора впредь до истече-
ния срока действия авторского права.
В случае недостижениясоглашенийпо этому вопросу с наслед-
никамиавтора, издательможетобратиться за получениемтакового
разрешения в НародныйкомиссариатпросвещенияРСФСР или со-
ответствующейавтономнойреспубликипо принадлежности».
Нельзя не признать, что редакция последнейістатьи далека от
совершенства. По буквальному смыслу, слова первой части этой
статьи«без согласия наследниковавтора» должны быть отнесены
только к снабжению произведения иллюстрациями. Но при таком
толковании непонятно, от кого издатель должен получить согла-
сиена внесениеизмененийв самоепроизведение,его заглавиеили
обозначениеимени автора,— для того, чтобы не оказаться дей-
ствующим «по своему усмотрению». Если же допустить, что изме-
нении, кроме снабжения произведения иллюстрациями, просто
воспрещеныиздателю послесмертиавтора и ничье согласиена них
не может обосновать их до истечениясрока действия авторского
права, то какое значениеимеют в ст. 28 слова «по своему усмот-
рению»? Ведь если издатель, согласнозакону, не может вносить
измененияв произведение«по своему усмотрению», то очевидно,
что усмотрениекого-то другого может его на такие изменения
управомочить. Таким образом, неизбежно, думается, приттик вы-
воду, что' слова «без согласия наследниковавтора» относятся ко
всем предусмотреннымв ст. 28 изменениямпроизведения65 .
65 На той же точке зрения, не приводя, правда, ее обоснования, стоит и






















































В соответствии с этим должен быть внесен корректив и во вто-
рую часть ст. 28: вторая часть ст. 28 должна отсылать к разреше-
нию Наркомпроса «в случае недостижения соглашений по этим
вопросам с наследниками», т. е. по вопросам всех изменений,
предусмотренных первой частью той же статьи, а отнюдь не «по
этому вопросу», как гласит ныне вторая часть ст. 28. Ибо нельзя
же думать, что разрешение Наркомпроса предусмотрено только для
снабжения произведения иллюстрациями, а недостижение соглаше-
ния с наследниками по вопросу других изменений делает их про-
сто невозможными для издателя.
Но ст. 28 вызывает и другие возражения. Ст. 18 «Основ автор-
ского права», регулирующая порядок внесения изменений в произ-
ведение при жизни автора, в частности в обозначение имени авто-
ра, подчиняет, внесение названных изменений как издательством,
так и зрелищным предприятием наличию согласия автора. В то же
время ст. 28 закона РСФСР об авторском праве ограждает не-
прикосновенность произведения и имени автора только от посяга-
тельств издательства. Совершенно очевидно, что здесь перед нами
редакционный дефект: ст. 28 закона -РСФСР должна распростра-
няться как на отношения автора с издательством, так и на отно-
шения его со зрелищным- предприятием.
Далее, как уже указано выше, ст. 28 закона РСФСР требует
разрешения Народного комиссариата просвещения на внесение из-
менений в произведение, его заглавие и в обозначение имени ав-
тора только при недостижении соответствующего соглашения с
наследниками автора, а ст. 29 требует того же разрешения Нарком-
проса в случаях прекращения авторского права за истечением
срока его действия в лице наследников. Для случаев прекраще-
ния авторского права, за отсутствием наследников у умершего ав-
тора, однородного разрешения не требуется.
Таким образом, по нашему действующему праву всякое изме-
нение обозначения имени автора в произведении требует при жиз-
ни автора! согласия последнего. После смерти автора согласие
на изменения в обозначении имени автора в произведении в тече-
ние срока действия авторского права в лице наследников автора
должно исходить от наследников. При недостижении соглашения
с наследниками разрешение на изменения в обозначении имени ав-
тора дает Народный комиссариат просвещения. После прекращения
авторского права в лице наследников за истечением срока разре-
шение на изменения в обозначении имени автора также дает На-
родный комиссариат просвещения. іИ, наконец, в случае прекра-
щения авторского права за -смертью автора, не оставившего наслед-
ников (ст. 12 закона РСФСР), изменения в имени автора осуще-
ствляются свободно.
Выше уже указано, что осуществление личных прав автора по-
сле его смерти не должно связываться неразрывно с наследова-
нием в авторском праве и что ему должны быть обеспечены одно-
родные гарантии как на время действия имущественных правомо-
чий автора в лице его наследников, так и после истечения срока





нии прав автора послеего смертив связи с вопросом об опубли-
ковании произведениядолжно относиться и к изменениямв обо-
значенииимениавтора.
Поэтому в Гражданском кодексе СССР должны быть преду-
смотрены измененияв обозначенииимени автора при жизни его
не иначе, как с его согласия, а после смертиавтора не иначе, как
с согласия лиц либо с разрешения учреждений, осуществляющих
личные права автора. Само собой разумеется,что согласиесупру-
га, детейили родителейна внесениеизмененийв обозначениеиме-
ни автора должно допускать такое же оспариваниеперед Акаде-
мией наук СССР или Всесоюзным комитетомпо делам искусств
по принадлежности,как и согласиеназванных лиц на опубликова-
ние произведенияавтора.
Но наряду с неприкосновенностьюавторского именипри исполь-
зованиипроизведенияна основе издательскогоили постановочного
договора действующееавторское право СССР защищаетнеприко-
сновенностьимениавтора и в случаях использования произведения
на основе закона, определяющего дозволенные пределы такого ис-
пользования.
Так, помещениенебольших отдельных отрывков, незначительных
по размеру литературныхи иных произведений,а также незначи-
тельных по количеству снимков, рентгенограмми т. д. в научных,
политико-просветительных,учебных сборниках и других научных
произведениях допускаетсяне иначе, как с указаниемавтора и
источниказаимствования(ст. 9 п. «в» «Основ авторского права»).
Такое же указаниеобязательно при допускаемойзаконом перепе-
чатке (не ранее, чем на другой день) повременнымиизданиями
появившихся в газетахсообщенийи статей,не имеющих беллетри-
стическогохарактера(ст. 9 п. «е»), при перепечаткетемиже изда-
ниями репродукцийс произведенийизобразительныхискусств, ри-
сунков, иллюстрацийи т. п. (ст. 9 п. «ж»). Наряду с этим«Осно-
вы авторското права» запрещают помещениеподписи«ли моно-
граммы автора художественногоили фотографического произведе-
ния на копиях, закономерноснимаемыхс такого произведенияис-
ключительно для личного потребления(ст. 9, п. «о»),
В дополнениек этим постановлениямследуетустановитьв за-
коне обязательное указаниена каждом экземпляре музыкального
произведения имениавтора литературногопроизведения, из кото-
рого заимствовантекст, использованный композитором для соот-
ветствующего музыкального произведения(ст. 9, п. «з»). При изо-
бражении произведения ваяния средствамиживописи живописец
должен указывать, независимоот обозначениясвоего имени, также
и имя ваятеля, равно как и имя живописцадолжно указываться,
независимоот обозначенияимениваятеля, на произведенииваяния,
изображающемпроизведениеживописи(ст. 9, п. «к»). То же должно
относиться и к охраняемым авторским правом фотографическим
репродукциямпроизведенийискусств: онидолжны указывать, неза-
висимо от обозначенияимениавтора фотографического произведе-












































Защита авторского имени, по общему правилу, есть вместе с
тем защита авторства. Если произведениевыпущено не автором
под своим именемили под именемтретьего лица, еслипроизведе-
ниеиспользовано в дозволенных законом пределах, но без указа-
ния имениавтора или с указаниемчужого имени, во всех таких
случаях, требуя воостаноівления своего нарушенногоправа на имя,
автор требует,по существу, признанияза нимавторства.произведе-
ния. Понятно поэтому, что требованиео восстановленииправа на
имя автора практическичасто формулируется как требованиеав-
тора признатьего авторство в отношениисоответствующегопроиз-
ведения: истецтребуетпризнания его автором произведения. Но
поскольку он признанавтором, постольку лишь его имя или из-
бранный им псевдониммогут быть законно обозначены в произ-
ведении, если он не предпочитаетанонимного распространения
произведения. В то же время из признания авторства вытекает,
конечно, и вся совокупность личных и имущественныхправ истца.
Возможны, однако, и случаинарушенияправа на имя автора без
нарушенияправана авторство: автор обусловил издательскимдо-
говором выпуск произведенияів светпод псевдонимом,а издатель-
ство выпустило произведениепод официальной фамилиейавтора.
Разумеется, и в таких случаях право автора на имя должно быть
защищено согласност. 18 «Основ авторского права» и ст. 2о за-
кона РСФСР об авторском праве.
Наряду с защитой имениавтора как такового, как автора дан-
ного произведения, его имя, как уже указано в главе IV насто-
ящей работы, должно защищаться в подлежащих случаях также
и общими нормамио защите права на имя.
Устанавливаетзащиту авторского имени и гражданскоеправо
буржуазных стран, подчиняя всякое изменениев обозначенииав-
торского имени наличию согласия автора либо его преемников,
осуществляющих личные права автора.
III. Третьим личным правом автора является его право на
неприкосновенностьпроизведения, право на уваже-
ние к произведению, как выражается французская литература.
Если автор пользуется исключительнымправом признанияпроиз-
ведения достаточнозрелым для опубликования его, то само собой
разумеется, что никому не может быть присвоено право вносить
без разрешения автора измененияв произведениев процессеили
после его опубликования.
Советское гражданское право дает совершенно отчетливоевы-
ражениеправу автора на неприкосновенностьпроизведения. Приве-
денная выше ст. 18 «Основ авторского права» защищает автора
при жизни его от «дополнений,сокращений, и вообще изменений»
Произведениясо стороны издателяили зрелищного предприятия.
Следует думать, что только редакционнымнедочетом является
то что после смертиавтора произведениеограждено ст. 28 зако-
на РСФСР от такихже измененийсо стороны издателя, но не ог-
ражденоот них со стороны зрелищного предприятия.
В то же время суждения, высказанныевыше по вопросу об опу-





сены и к вопросу о порядке внесения изменений в произведение
после смерти автора. И здесь следует признать право на внесение
изменений не за наследниками автора по закону как таковыми, а
прежде всего за лицом, специально указанным в завещании или в
особом письменном распоряжении автора, либо за наследниками
автора в его авторском праве, назначенными в завещании автора,
поскольку из завещания не вытекает иное, либо за супругом и деть-
ми автора, а поскольку таковых нет, — за его родителями, в тех
случаях, когда автор не оставил распоряжения о своих личных
правах. Во всех случаях осуществления супругом автора, его деть-
ми или ^родителями своего права на внесение изменений в произве-
дение, на Академию наук СССР, а в подлежащих случаях на Всесо-
юзный комитет по делам искусств должно быть возложено раз-
решение, по заявлению любого гражданина, спора против внесения
изменений в произведение. Те же учреждения должны рассматривать
вопрос о разрешении на внесение изменений в произведение при от-
сутствии в семье умершего автора названных лиц или невозможно-
сти осуществления ими подлежащих прав.
Что, однако, понимать под «изменениями произведения», воспре-
щаемыми ст. 18 «Основ об авторском праве» и ст. 28 закона об
авторском праве РСФСР? Четыре вида таких изменений назвал сам
іакон: 1) дополнения, 2) сокращения, 3) изменения заглавия произ-
ведения, 4) снабжение произведения иллюстрациями. Закон воспре-
щает внесение указанных изменений при использовании произведе-
ния на основании издательского или постановочного договора.
Следует думать, что эти изменения недопустимы и в случаях ис-
пользования произведения, предусмотренных ст. 9 «Основ автор-
ского права».
Ничего не говорит наше действующее законодательство об ус-
ловиях снабжения литературного произведения предисловиями,
примечаниями, комментариями и т. п. Следует, однако, думать, что
такие «изменения» произведения должны осуществляться не на
иных условиях, чем снабжение иллюстрациями: характер произве-
дения может измениться от наличия примечаний и комментариев
не меньше, а часто значительно глубже, чем от наличия иллюстра-
ций.
Формой использования литературного или научного произведе-
ния, своеобразно «изменяющей» его в представлении о нем широ-
ких кругов читателей, является перевод произведения на другой
язык.
В литературе советского гражданского права недавно высказана
мысль «о включении в объем прав автора оригинального произве-
дения исключительного права на перевод произведения на другие
языки, по крайней мере, в течение определенного срока после вы-
хода в свет произведения на родном языке автора» 66 .
С этим взглядом нельзя согласиться. Свобода перевода в нашей
стране сыграла и играет огромную роль в развитии и укреплении
национальных культур, в приобщении всех народов СССР к дости-
















































“еЕГсрок. Та™ГпрТоВ \™Г«Уд“е '„“Глажениемего
обшего правана неприкосновенность.произведения .
Нельзя оставить без защиты и личные интересыавторов произ-
ведший изобразительных искусств, нередко нарушаемыенеудов-
летворительными фотографиями с этих произведении. P
Очески?снимокс картины или с произведенияскульптуры может
и йогпа тяжело извратить представлениеоб изображенномпрои
ведении. Правильно, было бы поэтому подчинить так°евоспрои-
вр пениес целью распространенияналичию согласияавтора-худож-
вика Исключение как уже сказано выше, должно быть сделано
== =a=T^pVMTZЖ
это^н^блюдение°на дру^е^шго^в^ом^исле 8 ^*^ Г подлежащий му-
зей. Возможные споры должны подлежать разрешению Всесо
^Прав^автора̂ ^'неприкосновенностьп Р оизвелениоягон^ аЯвВаЛЯсеТ2:
„ТдТЬ 0нр°о=еПЖытЮв =co=y,Se
нжнения В отделш™ случаях охрана чужого имениили чужой
честиможет потребовать и изъятия соответствующего произвел
, ия Р пва ли такая «иерархия личных прав» требуетособого
снования Кроме оправдывающих ее принципиальныхсоображении,
гпелѵет иметь в виду, что изменениеавтором фамилии одного из
дайетвующих лиц произведения может «ичуть не отразиться ш
“пТавТаэт?™1“на' неприкосновенностьпроизведения охраняется
и гражданскимнравом буржуазных стран. Франция и в данном
вонрРоГе нош™ ноР пути охраны нрав автора судебнойпрактикой.
Ряп дпѵгих страндаетэтимправамзаконодательную охрану.
Важность вопросао неприкосновенностипроизведенияДля «то-
пя отчѵждающего свое авторское право капиталистическомуизд
тельствѵ зрелищному или иному предприятию, очевидна. Издатель
или зрелищноеПредприятиеищет одного: прибыли. И отстаивать
согл . с ^ящей работ^^^^б^озшмоста^реиставить* автору°право
диспуте автора Hac J°™ eH перевод его произведения, воспрещая выпуск
бЛГ 1 или «т,.з„».гь . со.





произведениеот тех поползновенийна него, которые несетс собой
это стремление,для автора дело очень- нелегкое. Французская
литературане раз отмечаланеожиданныеколебания и изменения
казалось бы прочно сложившейся практики. Так, французская су-
дебная практика в ряде решенийпризнала, что сокращения, сде-
ланные в пьесе при ее театральнойпостановке, не дают права на
такоеже сокращениепьесы при ее издании;что не подлежитиз-
менениюни заглавиекниги, ни названиекартины или статуи;что
издатель обязан воспроизвести предисловие, написанноеавтором
книги, и не вправе снабжать книгу предисловиембез согласия
автора; что недопустимопри воспроизведениии размножениини
соединение,ни разделениерисунков, ни выпуск отдельных рисун-
ков, составляющих, по замыслу автора, серию, ни изменениев ре-
продукциикрасок рисункаи т. п. °8 . В то же время имеютсясудеб-
ные решения, в которых суд признаетзаконным сокращениеиз-
дателемпо своему усмотрениюпроизведения, представленногос
пропуском договорного срока и с превышениемдоговорного раз-
мера. В другом случаесуд признаетзаконными внесениеизмене-
ний в учебник истории для согласования его с университетской
программой,поскольку такиеизмененияне извращают ни формы,
ни мысли автора69 .
Очень снисходительноотноситсяиногда французская юридиче-
ская литературак различным изменениям,вносимым издательства-
ми в музыкальные произведения в целях более легкого их рас-
пространения.Однако другие авторы с негодованиемрассказывают
о том, как отдельные части«Мейстерзингеров»Вагнерааранжиру-
ются для джаз-бандаи т. п.
По германскомузакону об издательскомдоговоре 19 июня 1901 г.
(§ 13) издатель не имеетправа вносить измененияв произведение,
кроме тех, на которые автор «не мог бы не согласитьсяпо доброй
совести».
Все новейшие буржуазные законы — итальянский, португаль-
ский, норвежский и др.— охраняют произведенияот внесенияиз-
мененийкак при жизни, так и после смертиавтора, некоторые
впрочем,— лишь в течениесрока действияавторского права в лице
наследниковавтора.
Практика показывает, однако, что постановления буржуазных
законодательств о неприкосновенностипроизведения сводятся к
нулю в тех случаях, когда автор заключает договор на весь срок
действияавторского права. В Германии,в Англиив такиедоговоры
иногда прямо вносятся пункты, предоставляющие издателю право
в определенныхусловиях вносить измененияв произведениепо
своему усмотрению. Да и в других договорах автор нередко отка-
зывается от своего права на «неприкосновенность»произведения,
побуждаемый к тому имущественнымисоображениями, чему не
препятствуетдиспозитивныйхарактернорм, охраняющих его лич-
ные права.
68 R a u 1 1, op. cit., p. 354 — 360.






Каковы же санкции,которые советскоезаконодательствосвязы-
вает с нарушениямиличных прав автора?
Ст 19 «Основ авторского права» говорит о том, что «убытки,
причиненныенарушениемавторского права, подлежатвозмещению
согласнозаконодательствусоюзных республик». Но закон об ав-
торском праве РСФСР и законы украинскийи белорусский не
ограничилисьпризнаниемза автором правана возмещениеему иму-
щественноговреда, причиненногонарушениемавторского права.
Ст. 11 закона РСФСР говорит, что авторское право подлежит
защитеот нарушения также и в тех случаях, когда с нарушением
его не связаны определенныеимущественныеинтересы.При этом
«независимоот возмещения убытков, автор вправе требовать со-
вершения таких действий, которые необходимы для удовлетворе-
ния нарушенных законных интересовавтора».
Из этой статьивидно, что: 1) закон защищаетличные права ав-
тора независимоот того, причинило ли их нарушение-какой-ни-
будь имущественныйущерб; 2) что защита эта предоставляется
автору независимоот наличия условий, необходимых для возме-
щения убытков, — «независимоот возмещения убытков»; следова-
тельно, автор защищается и от нарушения его личных прав, учи-
ненного невиновно; 3) что предметомтребованииавтора может
быть совершениетаких действий,которые необходимыдля удовле
творения законных интересовавтора. Само собой разумеется, что
автору принадлежити право требовать одного только признания
авторства, предъявить иск о признании,если такое признаниедо-
статочнодля ограждения интересовавтора. Учебник гражданского
процесса,выпущенный ВИЮН, приводя примеры, исков о призна-
нии, на одном из первых местназываетиск о признанииза истцом
авторского права на литературноепроизведение' • п лРГПРЦИНЯРТ
Иначеговоря, действующееавторское право СССР обеспечивает
личным правамавтора тот порядок защиты который Должен быть
присвоен всем личным правам будущим Гражданским кодексом
СССР
В то же время ст. 177 УК установилауголовную ответствен-
ность за нарушения авторского права. Она караетисправительно-
трудовыми работамина срок до трех лет или штрафом до одной
тысячи рублей самовольное использование литературных, музы-
кальных и иных художественныхи научных произведениис нару-
шениемзакона об авторскомправе. „„„„„„
Эта статья помещенав главе VII Уголовного кодекса, озаглав-
ленной«Имущественныепреступления».Ввиду того, однако, что
она носитбланкетныйхарактери в то же время говорит о само-
вольном использованиилитературныхи иных произведениис «на-
рушением закона об авторском праве», а этот последнийзакон
содержити ряд постановлений,охраняющих не имущественные,а
70 «Гражданский процесс», учебник для юридических вузов, ВИЮН НКЮ





личные права автора, следуетдумать, что ст. 177 УК распростра-
няется и на нарушения этих последних.
Пленум Верховного суда РСФСР дважды разъяснял смысл и
пределы действияст. 177 УК.
В разъясненииот 21 ноября 1927 г. Пленумпризнал, что «лич-
ную ответственностьв гражданском(ст. 10 декретаоб авторском
праве) или уголовном порядке (ст. 177 УК)» несеттот, кто «вы-
дал за свое или использовал чужое сочинениеили видоизменил
его без согласиялица, имеющего на него авторскиеправа».
Ввиду альтернативы, допущеннойэтим разъяснением«граждан-
ская или уголовная ответственность»,новое разъяснениепленума
от 19 ноября 1928 г. добавило, что «уголовной ответственностипо
ст. 177 УК подлежатлишь те случаинарушения авторского права,
которые примерноперечисленыв постановленииПленумаВерхов-
ного суда от 21 ноября 1927 г., т. е. которые заключаются в умыш-
ленном видоизменениичужого произведения, злостном извраще-
нии или злостномиспользованиичужого произведения. Все осталь-
ные случаинарушения авторских прав, т. е. извлечениеприбылей
из чужого произведениябез разрешенияавтора при отсутствииоб-
манаили других уголовных моментов, подлежатрассмотрениюв
гражданскомпорядке».
Отсюда следует, что: 1) тот, кто видоизменилчужое произведе-
ние не умышленно, а по неосторожности,уголовной ответствен-
ностине подлежит; 2) извращениеили использованиечужого про-
изведения влечет за собой уголовную ответственностьтолько в
том случае, если оно было злостным, и 3) гражданскую ответ-
ственностьвлечетза собой «извлечениеприбылейиз чужого произ-
ведения без разрешения автора при отсутствииобманаили других
уголовных моментов».
Эти положения вызывают ряд сомнений.Прежде всего не сле-
дуетли карать при некоторых условиях неосторожноевидоизмене-
ние или извращениепроизведения? Ведь сам Пленум Верховного
суда считает,что издателинесутуголовную ответственностьза на-
рушение прав автора, когда «они, издатели, знали или должны
были знать, что предложенноеим для изданиясочинениеявляется
чужим» (разъяснение21 ноября 1927 г.). И далее, что такоезло-
стноеизвращениеили злостноеиспользование? И наконец,
почему гражданскую ответственностьвлекут за собой только те
случаи нарушения■ авторского права, не сопряженныес обманом
или иными уголовными преступлениями,которые представляют
собой «извлечениеприбыли из чужого произведениябез разреше-
ния» автора? Ведь ст. 1 1 закона РСФСР об авторскомправепрямо
предусматриваетзащиту авторского права «также и в тех случаях,
когда с нарушениемего не связаны определенныеимущественные
интересы».
Такимобразом, можно сказать, что ни одно из двух разъяснений
Пленума Верховного суда РСФСР не внесло ясности в вопрос
о пределахуголовной ответственностиза нарушения прав автора,
а разъяснение1928 г. оставило совершенно в стороне граждан-





права не причинилоавтору имущественногоущерба, но его личные
права, несомненно,должны быть признаны защищаемыми ст. 1 1
закона РСФСР об авторском праве.
Работа одного из ленинградскихадвокатов (А. Я. Голубен-
с к и й, Самовольное использование чужих произведений), посвя-
щенная практикепримененияст. 177 УК, ставшая в рукописи из-
вестнойавтору настоящих строк, отмечаетуказанныевыше труд-
ностипримененияст. 177 УК; этимитрудностямиона и объясняет
редкое применениеэтой статьи. А между тем, указывает назван-
ный автор, наряду с гражданско-правовойохраной личных прав
автора небоходимаи уголовно-правовая борьба с их нарушениями.
Конечно, выпуск ів светпроизведенияпод именемавтора без его
согласия мало вероятен в наших условиях. Издателемв СССР
является государственноеили общественноепредприятие,и трудно
представитьсебе условия, при которых издательствосамовольно
выпустило бы в светлитературноеили научноепроизведение.
Но представлениеиздательствучужого произведенияпод своим
именем,незаконноеиспользованиечужого произведения, присвое-
ние себе авторства чужого произведения, произвольное внесение
измененийв произведение— все это, как показываетпрактика, яв-
ления, с которыми еще приходитсясчитаться и вести борьбу, и
одних гражданско-правовыхметодов этой борьбы, можно думать,
недостаточно.Уголовный закон должен, как указывает названный
выше автор, определеннымипризнакамихарактеризоватьэти дея-
ния с дифференциациейнаказанийв соответствиис тяжестью нару-
шения прав автора; присвоениесебеавторства или грубо-неосто-
рожное извращениепроизведениядолжны вызывать нетолько граж-
данско-, но и уголовно-правовую реакцию закона. Меры наказания
должны быть повышены по сравнениюс санкциейст. 177 УК.
В то же время очевидно, что ПленумомВерховного судадолжно
быть разъяснено, что личные права авторов охраняются в граж-
данском порядке независимоот причиненияих нарушениемиму-
щественногоущерба.
Авторскиезаконы буржуазных странустанавливаютв ряде слу-
чаев уголовную ответственностьза нарушениеличных прав авто-
ра. Однако обыкновенно*— это штраф, не достигающий значитель-
ных размеров. В немногихслучаях за нарушениеличных прав ав-
тора устанавливаетсятюремноезаключение.
Подводя итоги изложенному, следуетуказать:
1) Советское авторское право выдвигает на первоеместоличные
правомочия автора, трактуя имущественныеего правомочия как
вывод из личных правомочий и как применениесоциалистического
принципавознаграждениятруда по количеству и качеству. Бур-
жуазноеавторское право, нередко посвящая личным правамавтора
многочисленныезаконодательныепостановления, обессиливаетза-
щиту этих прав другими постановлениями, служащими имуще-
ственныминтересамиздателей, зрелищных предприятийи креди-
торов автора. В то же время нормы, призванныеохранять личные






2) Советское авторскоейіраівб, трактуя право автора преждевсё-
го как совокупность личных правомочий, не знает отчуждения
авторского права и допускаетлишь временную уступку определен-
ных правомочий автора. Буржуазное право допускаетполное от-
чуждение авторского права на весь срок его действия, а также
договоры об отчуждениивсей будущей продукции, сводящие на-
пет даже и «неотчуждаемые»личные права.
3) Советское гражданскоеправо вступило на путь признания
действия личных прав автора и после истечениясірока действия
имущественныхправомочии наследников автора (ст. 29 закона
РСФСР). Этот принципдолжен получить развитиеи должен быть
применентакже и к случаям прекращения имущественныхправ
автора за отсутствием1 наследников. Буржуазные гражданские
законодательства, устанавливающие защиту личных прав автора
после его смерти, не обеспечиваютнадлежащегохарактераэтой
защиты, подчиняя ееимущественныминтересамнаследниковавто-
ра, с одной стороны, издательскихи зрелищных предприятийи
кредиторов автора— с другой, и допуская в большинстве случаев
обращениевзыскания на авторское право после перехода его к
наследникамавтора.
4) Советское авторское право Требуетлишь некоторых техниче-
ских усовершенствованийв постановлениях,призванных охранять
личные права авторов. Буржуазное авторское право служит пре-
жде всего имущественным:интересампредприятий, эксипоатиру-
ющих произведенияавторов, и этого существа его не могут из-
менитьникакиетехническиеусовершенствования.
Построениеи редакция норм, призванных защищать личные
права авторов в будущем Гражданскомкодексе СССР, могут быть
установленытолько в связи со всемипостановлениямиГраждан-
ского кодекса об авторском праве.
Однако основноесодержаниесоответствующих норм представ-
ляется несомненным.
Личные права авторов должны быть признанынеотчуждаемыми
и неограниченнымив сроке действия. Они должны охватывать:
1) исключительное право первого опубликования и переиздания
произведения; 2) правр на авторство; 3) право на авторское имя;
4) право на неприкосновенностьпроизведения.
Эти права должны защищаться исками о Признанийавторства
и об устранениинарушений личных прав авторов, соединенном
в подлежащихслучаях с совершениемдействий,обеспечивающих
названноеустранение.Мерами, предотвращающими повторное на-
рушение, должны служить налагаемыесудом, на ответчикаштра-
фы. Вопрос о порядке осуществленияличных прав автора после
его смертидолжен разрешаться в соответствиис изложенным в
настоящейглаве.
В целях охраны личных прав авторов произведений.изобрази-
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